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Tutkimusaiheeni on Paavalin miehinen puolustautuminen hänen kirjeissään Korintin seura-
kunnalle. 
 
Korinttiin lähetetyn kirjeenvaihdon luennasta ilmenee, että Paavali on joutunut voimakkaan 
arvostelun kohteeksi. Hänen miehisyyttään on mitätöity monin tavoin. Tällaisessa tilanteessa 
Paavali turvautuu järeään puolustautumiseen. Paavalin niin sanottu ristinpuhe ilmenee juuri 
tässä tilanteessa; Korinttiin lähetetyssä ensimmäisessä kirjeessä ristinpuhe kuuluu kirjeen 
alussa, kun Paavali arvostelee inhimillistä viisautta, toisessa kirjeessä ristinpuhe liittyy Paava-
lin kerskailuun vaikeuksillaan ja rangaistulla kehollaan. Paavali nostaa esiin mielikuvan ris-
tiinnaulitusta Kristuksesta suurimpana mahdollisena kunniana, ja samastaa myös omat koet-
telemuksensa ja kärsimyksensä Kristuksen kärsimyksiin.  
 
Kyseessä on siis kirjeenvaihto Korinttiin, Rooman valtaamaan kreikkalaiseen kaupunkiin. 
Tapahtuvan kontekstina on täten ajan kreikkalais-roomalainen, miehisyydelle korkeat vaati-
mukset asettava kulttuuri. Tuonkin tutkielmassani laajasti esiin ajan käsityksiä arvostettavasta  
miehisyydestä. Kysymys on tämä: Kun Paavalin miehinen puolustautuminen perustui ajan 
kunniakäsitykseen nähden häpeällisten esimerkkien varaan (ristiinnaulitseminen, fyysisesti 
rangaistuksi tuleminen, kärsimys), niin miten kuulija pystyi vastaanottamaan sen kulttuurissa, 
jossa korostettiin miehistä kompetenssia, voimaa ja koskemattomuutta? Oliko Paavalin tapa 
puhua jotain aivan uutta, vai oliko ajassa jotain sellaista, mikä teki hänen julistuksestaan vä-
hemmän vastakulttuurista kuin mitä ensivaikutelma antaisi ymmärtää? 
 
Ilmenee, että ajan kulttuurissa virtaili vaikutteita, jotka näyttivät suuntaa Paavalin ristinpu-
heelle. Mies, joka asetti itsensä alttiiksi kärsimykselle ja kuolemalle muiden puolesta, oli 
ajassa ihailtu miehinen malli. Tällaisena Paavali haluaa sekä Kristuksen että itsensä esittää. 
Myös kyynisestä perinteestä nouseva stoalaisuus toi murtumia perinteiseen käsitykseen kos-
kemattomasta miehisyydestä. Silti Paavalin miehisen puolustautumisen rakentuminen perin-
teisesti häpeällisinä pidettyjen seikkojen varaan saavuttaa ajassaan ennenkuulumattomat mit-
tasuhteet.  
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kunnia, miehinen kilpailu, kärsimys, heikkous, filosofia, puhetaito, ristinpuhe, Platon, Cicero, stoalaisuus   
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1 Johdanto  
Apostoli Paavali eli ja vaikutti Rooman vallan aikana. Aikakauden kulttuuri oli 
paljosta velkaa aiemmille patriarkaalisille kulttuureille, eritoten kreikkalaiselle. 
Roomalaisessa kulttuurissa vietiin kuitenkin äärimmilleen ihanne valloittavasta, 
kunniaa janoavasta, aggressiivisen kilpailullisesta miehisyydestä. Paavali teki työ-
tään tässä kulttuuripiirissä. Ajan miehiset arvot ja asenteet eivät voineet olla vai-
kuttamatta siihen, millaisena hänen julistuksensa näyttäytyi.  
 Ajan miehisyyttä väritti ajatus miehisestä koskemattomuudesta. Kiistaton 
tosiasia on, että ristiinnaulitseminen oli rangaistusmuoto, joka hirveimmällä ja 
häpeällisimmällä tavalla murskasi uhrinsa miehisyyden. Ristille kuolleesta Kris-
tuksesta tuli kuitenkin Paavalin julistuksen kulmakivi. Miten se oli mahdollista 
miehistä koskemattomuutta arvostavassa kulttuuripiirissä? Varsinkin kirjeenvaih-
dossa Korinttiin kuva Ristiinnaulitusta on avoimesti läsnä. Tutkielmani tarkoitus 
onkin tarkastella niitä olosuhteita, joissa Paavalin puhe ristiinnaulitusta Kristuk-
sesta ilmenee.  
1.1 Aineisto  
Varsinaisena aineistonani on Paavalin kirjeenvaihto Korinttiin. Tutkielmani kes-
kiössä on Paavalin ensimmäisessä kirjeessä esiintyvä Ristinsaarnaksi1 nimetty 
kokonaisuus, jossa esiintyy kielikuva ”ristiinnaulittu Kristus”. Vaikka Paavali 
käyttää tätä ristinformulaa myös muissa kirjeissään, on se erityisen painottuneesti 
esillä kirjeissä Korinttiin, varsinkin Korinttiin lähetetyn ensimmäisen kirjeen alku-
jaksossa.   
 Tulkitsen kuitenkin käsitteen ristinsaarna edellistä laajemmassa merkityk-
sessä ja käytän siitä ilmaisuja ristinpuhe tai puhe rististä. Nimitän ristinpuheeksi 
kaikkea sitä puolustautuvaa puhetta, joka ilmenee Paavalin kirjeenvaihdossa Ko-
rinttiin. Ensimmäisessä kirjeessä se näyttäytyy maallisen viisauden arvosteluna 
sekä Kristuksen ristinkuoleman korostamisena ja toisessa kirjeessä Paavalin omil-
la miehisillä häväistyksillään kerskumisena ja samastumisena Kristuksen kärsi-
myksiin. 
 Paavalin ristinpuheen asetan kreikkalais-roomalaista miehisyyskuvastoa 
vasten ja tarkastelen sen yhteensopivuutta ajan vallitseviin arvostuksiin. Toisena 
                                                 
1 Tämä on Uuden testamentin (1992) käyttämä termi.  
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aineistokokonaisuutena ovatkin aikakauden kreikkalaiset ja roomalaiset kirjoituk-
set miehisyydestä ja miehisestä kulttuurista. Siteeraan tutkielmassani runsaasti 
aikakauden johtavien kirjoittajien tekstejä. Kirjoittajien valikoitumista on ohjan-
nut tutkimuskirjallisuudesta nousevat vihjeet sekä oma harrastuneisuuteni antiikin 
tekstien parissa. Kreikkalaisesta klassisesta perinnöstä olen poiminut enimmäk-
seen Platonin tekstejä, joilla oli vaikutusta niiden stoalaisten tekstien syntyyn, 
joita tässä tutkielmassa paljon siteeraan. Roomalaisen puhetaidon merkitystä arvi-
oitaessa olen valikoinut auktoriksi ajan kiistattoman puhetaiturin, Ciceron.   
1.2 Tutkielman viitekehys 
Ristinpuhe ilmeni erityisesti Paavalin kirjeissä Korinttiin. Kaupunki oli malliesi-
merkki kreikkalaisen ja roomalaisen kulttuurin yhteensulautumisesta. Korintti oli 
vanha perinteikäs kreikkalainen kaupunki, joka sodassa Spartaa vastaan tuhoutui, 
mutta jonka Julius Caesar herätti henkiin 44 eKr., ja josta vähitellen kehittyi yksi 
tärkeimmistä Rooman valtaamista kreikkalaiskaupungeista. Tutkielman sosiaali-
historiallisena viitekehyksenä onkin Paavalin ajan Rooman valtakunnan kulttuuri-
set käsitykset miehisyydestä sekä niihin vahvasti sidoksissa oleva vanha  kreikka-
lainen kulttuuri. 
 Teoreettisesti tutkimukseni uppoaa osaksi gender-tutkimuksen perinnettä. 
Mielestäni on parempi puhua sukupuolentutkimuksesta, koska se on Suomessa 
vakiintunut nimike yliopistolliselle nais-, mies- ja qeer-tutkimukselle. Jatkuvasti 
uusia tutkimusalueita valloittava sukupuolentutkimus on jatkumoa 1960–70-
lukujen taitteessa Amerikassa syntyneelle naistutkimukselle. Naistutkimus syntyi 
tarpeesta hahmottaa naiseutta ihanteellisen miehisen kautta kuvatun historian ta-
kaa. Kuten tiedetään, naisen identiteetti on länsimaisessa historiankirjoituksessa 
ollut enimmäkseen piilossa. Jäädessään julkisessa elämässä taka-alalle naisen ääni 
ei ole kuulunut itsenäisenä – jos se on kuulunut ylipäätään lainkaan.2 Tähän myk-
kyyteen on kuitenkin naistutkimuksessa tehty lukuisia murtumia; uusin menetel-
min on kaivettu esiin historian piilotettua naiskuvaa.  
 Judith Butler, yksi aikamme tärkeistä sukupuolentutkijoista, alustaa puheen-
vuoroaan ”Gender Trouble” Luce Irigaray´n ajatuksella, että naista kuvastaa mie-
hisen hallitsevassa diskurssissa kielellinen poissaolo, sameus, rajoittamattomuus – 
                                                 
2 Ks. enemmän sukupuolen oikeudesta puheeseen, Butler 1990. Butler esittelee Monique Wittigin 
ajatuksen universaalista ja partikulaarisesta puhujasta; vain universaalista – joka on varattu miehi-
selle – käsin henkilö voi olla ”minä”, puhuva subjekti. Naisten on Wittigin mukaan yhä nykyään 
puhuttava tiensä ulos sukupuolestaan. 116–117. 
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jokin sellainen, joka ei ole esitettävissä.3 Butler pohtii kirjansa alkumetreillä femi-
niinistä subjektia ja sitä, miten juridinen subjekti ylipäätään tuotetaan tai synnyte-
tään, ja miten nainen on ollut vailla tällaista subjektiutta.4 Soveltaen tätä antiikin 
naisen tilanteeseen voidaan todeta, että kaupunkilainen (poliittinen) elämä oli se 
julkinen (juridinenkin) näyttämö, johon naisilla ei ollut asiaa. Se oli alue, jolla 
miehinen toteutui. Mitä sukupuolen rakentumiseen tulee, Butler esittää kiinnosta-
van näkemyksen sukupuolesta performanssina. Tämä on hyödyllinen käsite pitää 
mielessä läpi tutkielman, sillä tulemme huomaamaan, että ajatuksella oli vastaa-
vuutensa myös antiikin miehisyyttä arvioitaessa. 5  
 Myös miestutkimus on syntynyt idealisoitua maskuliinisuutta vasten; siinä 
on myös pyritty nostamaan – naistutkimukselle rinnasteisesti – esiin niiden mies-
ten ääni, jotka eivät ole täyttäneet kulttuurin ihanteellisen miehisyyden kriteerejä. 
Itse asiassa varsinaisia miehiä ankarasti määriteltynä on (ollut) vähän. R. W. Con-
nell puhuu ”johtavasta miehisyydestä”6, josta sivuun on jäänyt lukematon määrä 
”alempia” maskuliinisuuksia. Antiikin maailmassa tämä tarkoitti erityisesti orjia, 
ulkomaalaisia ja kansallisia vähemmistöjä. Kaikki nämä ryhmät ovat olleet suh-
teessa johtavaan miehisyyteen ”ei-miehiä”, joiden ääni naisten tavoin on jäänyt 
historiassa piiloon.7 Kuitenkin, Connellin teoria ehdottaa, että alisteiset maskulii-
nisuudet voivat haastaa ja jopa syöstä vallasta johtavan miehisyyden. Tämän nä-
kemyksen mukaan eri miehisyyskuvat ovat jatkuvassa kilpailevassa vuorovaiku-
tuksessa. Johtava miehisyyskuva olisi siis ajassa muuttuva.8  
1.2.1 Raamatullinen miestutkimus 
Raamatullinen miestutkimus on 2000-luvun tutkimussuuntaus. Muutamia merkit-
täviä raamatullisen miestutkimuksen kokoelmia on jo ilmestynyt, viimeisin niistä 
Ovidiu Creangãn ja Peter-Ben Smitin vuonna 2014 toimittama ”Biblical Mascu-
linities Foregrounded”.9  Raamatullinen miestutkimus on syntynyt jo edellä kuvat-
                                                 
3 Butler 1990, 9. 
4 Butler 1990, 1–3 Ks. enemmän sukupuolen oikeudesta puheeseen: Butler esittelee Monique Wit-
tigin ajatuksen universaalista ja partikulaarisesta puhujasta; vain universaalista – joka on varattu 
miehiselle – käsin henkilö voi olla ”minä”, puhuva subjekti. Naisten on Wittigin mukaan yhä ny-
kyään puhuttava tiensä ulos sukupuolestaan. Butler 1990, 116–117. 
5 Butlerin (1990) teoretisointia aiheesta ks. esim. “From Interiority to Gender Performatives”, 134–
141.  Butler puhuu mm. käsitteestä ”politics of the body”. 
6 ”Hegemonic masculinity”. 
7 Connell 1995, 78–81; Kuefler 2001, 2–3. 
8 Connell 1995, 77; Kuefler 2001, 4–5; Creangã 2014, 5. 
9 Muita tärkeitä teoksia ”New Testament Masculinities”, toim. S. D. Moore & J. C. Anderson 
(2003), “Men and Masculinities in Christianity and Judaism”, toim. B. Krondorfer (2009) ja “Men 
and Masculinity in the Hebrew Bible and Beyond, toim. O. Creangã (2010). 
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tuun tarpeeseen hahmottaa erilaisia ja statukseltaan eriarvoisia maskuliinisuuksia 
– nyt Raamatun tekstien takaa. Creangã huomauttaa, että Vanhan testamentin joh-
tavaan miehisyyteen keskittynyt tutkimus kaipaa rinnalleen lisää tutkimusta, joka 
tavoittaa Raamatun kertomuksien johtavien hahmojen selän taakse jääneet.10 
Creangã peräänkuuluttaa myös eri oppialojen yhteistyötä; teoreettisten ja mene-
telmällisten keinovalikoimien yhdistäminen varmistaa parhaan mahdollisen lop-
putuloksen miestutkimuksen monialaisessa kentässä.11  
 Tässäkin tutkielmassa hahmotellaan ensin ideaalia (johtavaa) mieskuvaa – 
koska sellaiseksi miehinen kuvaus piirtyy, kun sitä tarkastellaan ajan kirjallisuu-
dessa! Kuefleria lainaten huomauttaisinkin, että kun (ihanteellisen) miehisyyden 
tutkimisen lähtökohdaksi asetetaan antiikin kirjalliset lähteet, ollaan tekemisessä 
sellaisen mieskuvauksen kanssa, jolla ei välttämättä ollut vastinetta todellisuudes-
sa.12 Mutta sitä vasten, tai sen rinnalle, piirtyy kuitenkin kuva myös toisenlaisen 
miehisyyden puolustamisesta – siitä, minkä Paavali kirjeissään Korinttiin luo. 
Tämä kuva on jotain aivan uutta. Vai onko? 
1.3 Tarkastelutapa  
Lähestymistapani nimeäisin draamalliseksi tai esittäväksi. Tässä lainaan käsitteis-
töä osin draamateorian puolelta. Heta Reitalan ja Timo Heinosen toimittamassa 
teoksessa ”Dramaturgioita”13 on Jukka-Pekka Hotisen artikkeli draaman analyysin 
uusista mahdollisuuksista. Artikkelissaan Hotinen esittelee käsitteen interrogatii-
vinen luenta, jota voi nimittää myös kysyväksi, epäileväksi, ihmetteleväksi tai 
ehdottavaksi analyysiksi.14 Interrogatiivisessa luennassa lähdetään ajatuksesta, 
että teksti on tapahtumapaikka, jossa teksti, kirjoittaja, lukija ja yksi tai useampi 
aikakausi kohtaavat. Toinen tapa on nähdä teksti tilana, jossa asioiden välille pää-
see rakentumaan yhteyksiä, assosiaatioita, linkkejä ja viitteitä. Siirrytään (pelkäs-
tä) analyysista – tai (jopa) tulkinnasta – kohti ehdottavaa luentaa, joka ei lähtö-
kohtaisesti tähtää yhteen ainoaan ”oikeaan” sisältöön tai edes etsi tekstin lopullista 
                                                 
10 Creangã 2014, 5–8. 
11 Creangã 2014, 8. Suomessa raamatullisen miestutkimuksen pioneerina voi pitää Martti Nissistä, 
jolta ovat ilmestyneet mm. teokset ”Homoeroticism in the Biblical World” (1998) ja ”Sacred Mar-
riages: the Divine–Human Sexual Metaphor from Sumer to Early Chiristianity” (ed., with R. Uro, 
Eisenbrauns, 2008). Susanna Asikainen on väitellyt Jeesuksen miehisyyden kuvauksista synopti-
sissa evankeliumeissa (2006).     
12 Kuefler 2001, 3–4. Tämä on tärkeä havainto kaikessa hegemonista miehisyyttä kirjallisuuden 
kautta tarkastelevassa tutkimuksessa!  
13 2003. 
14 Hotinen 2003, 213–215.  
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totuutta, vaan pikemmin esittelee vaihtuvien totuuksien ja merkitysten joukon.15 
Etsitään jopa mahdotonta: poissaoloja, aukkoja, poikkeuksellisia yksityiskohtia, 
trivialiteetteja, epäloogisuuksia. Törmäytetään toisiinsa eri tekstityyppejä, lisäil-
lään ja yhdistellään tekstejä eri lähteistä.16  
 En väitä, että tarkastelutapani olisi lainkaan puhtaasti edellä kuvatun kaltai-
nen, mutta siinä on aineksia, joita voi määritellä interrogatiivisen luennan keinoin. 
Kuitenkin, ajatus aineistoa (uudelleen)järjestävästä, paikoin törmäyttävästä, ajoit-
tain totutusta järjestyksestä poikkeavasta, dramaturgisesta asenteesta kuvaa lähes-
tymistapaani varsin hyvin. Ehkäpä kimmoke tähän osittain teatterilliseen asentee-
seen nousee itse aineistosta; siitä, että antiikin kreikkalais-roomalaisessa kulttuu-
rissa miehisyydellä oli varsin performatiivinen luonne, kuten myöhemmin tullaan 
huomaamaan. Seuraava anekdootti antaa tästä esimakua:  
 Keisari Augustuksen – jota pidetään yhtenä antiikin suurimmista mieshahmoista – kerro-
 taan kysyneen ystäviltään juuri ennen kuolemaansa, josko hän heidän mielestään oli näytel-
 lyt hänelle elämässä annetun roolinsa hyvin. Saatuaan kysymykseen myöntävän vastauk-
 sen hän oli kehottanut: ”No – näyteltyäni roolini hyvin olkaa hyvät ja taputtakaa, sallikaa 
 minun poistua näyttämöltä raikuvin aplodein!”17    
Pyrin siis pikemmin näyttämään kuin selittämään käyttämääni aineistoa. Se selit-
tää myös runsasta lainausten käyttöä. On tärkeää, että antiikin kirjoittajien omat 
äänet – Paavali mukaan lukien – saavat kuulua autenttisina. Näissä äänissä koros-
tuvat ajalle tyypilliset kirjalliset (myös retoriset) piirteet ja kullekin kirjoittajalle 
ominaiset ilmaisutavat. Näyttämön miehiset hahmot ovat heidän! Lähtökohtaisesti 
luotan tietenkin siihen, että tekstien kääntäjät ovat tehtäviensä tasalla.  
1.4 Tutkielman kulku 
Johdantoluvun 1 jälkeen perehdyn luvussa 2 Paavalin aikakauden kreikkalais-
roomalaisiin miehisyyskäsityksiin. Yhdistän erityisesti ihanteellisena pidetyn 
miehisyyden ja hyveellisyyden tarkastelun, koska niiden katsottiin todellisen mie-
hisyyden toteutuessa lankeavan yhteen. Tämä kuva muodostaa tutkielmani vankan 
taustan. Sitä vasten, tai sen keskeen, asetan luvussa 3 käsittelemäni Paavalin kir-
jeenvaihdon Korinttiin. Tässä kirjeenvaihdossa tarkasteltavana on Paavalin (uutta-
luova) ristinpuhe, jossa tiivistyy Paavalin miehisen puolustautumisen strategia.  
Luvussa 4 tarkastelen Paavalin ristinpuheen teemoja kulttuurisessa kehyksessään: 
millä tavoin ne vastaavat aikansa käsityksiä miehisyydestä; mikä niissä on vanhaa 
                                                 
15 Hotinen 2003, 206, 210, 
16 Hotinen 2003, 209, 215.  
17 Suetonius, The Lives of the Twelve Caesar.  2.99.1. Suom. oma. 
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ja mikä uutta. Luku 5 sisältää yhteenvedon sekä katsauksen Paavalin miehiseen 
rooliin (ja sen muuntumiseen) laajemmassa yhteydessä tarkasteltuna.   
2 Miehisyys antiikin kreikkalaisroomalaisessa kult-
tuurissa  
2.1. Miehisyyden raamit 
2.1.1 Valloittava miehisyys – priapinen karikatyyri 
Keisari Augustuksen (63 eKr –14 jKr.) hallitsemassa Roomassa valtakunnan yh-
tenäisyyttä rakennettiin korostetusti perhearvojen varaan. Avioliitto, lastenkasva-
tus ja naisten kotityöt olivat teemoja, joita Augustus toi jatkuvasti esiin julkisissa 
puheissa ja julkisessa taiteessa. Perinteisiä ”kodin asioita” alettiin ohjailla myös 
lainsäädännöllä.18 Augustus asettikin patriarkaalisen perhemallin valtakunnan 
keskeiseksi instituutioksi.19 Yhteiskunnan perusyksikkönä toimi isännänvaltaan 
(patria potestas) perustuva perhekunta, jonka piiriin kuuluivat sekä biologiset 
perheenjäsenet että talon orjat. 20 Perhekunnan kunnian varjelemisesta tuli yksi 
perheen johtavan miehen tärkeimmistä tehtävistä. 
 Augustus, sittemmin koko valtakunnan isäksi (pater patriae) nimetty,21 ajoi 
ohjeellisesti perhelakien säätämistä, ja Augustuksen aikana säädetyt lait olivatkin 
voimassa vuosisatoja. Tuolloin säädettiin lakeja, jotka patistivat avioliittoon ja 
runsaaseen lapsilukuun. Lapsettomasta avioliitosta sakotettiin. Leskiä ja eronneita 
patistettiin uusiin liittoihin. Naimattomien ja lapsettomien oikeutta periä ja jakaa 
perintöä rajoitettiin. Aviorikoksesta tuli yleisen tuomioistuimen asia, ja erisäätyis-
ten avioliittoja rajoitettiin. Tämä kaikki siksi, että Augustus halusi kohentaa kan-
sakunnan moraalista tilaa. Valtio ohjasi nyt kansalaistensa moraalia asettumalla 
suojelemaan avioliittoa ja perhettä.22 Tämä koski erityisesti ylimpiä luokkia, jon-
ka hyveellisyyden Augustus halusi valjastaa tukemaan suurvaltapolitiikkaansa.23  
Niin pitkälle Augustus meni, että hän saattoi tiivistää perheen korostuneen merki-
                                                 
18 Osiek & Pouya 2010, 44. 
19 Galinsky 1996, 128, 132; Osiek & Pouya 2010, 44.  
20  Galinsky 1996, 132.  
l6 Tämän arvonimen, jonka taustalla oli ajatus poliittisesta heeroksesta, Augustus sai 2 eKr., kun 
hän oli jo siirtymässä vallan keskiöstä sivummalle. Ks. tarkemmin Hohti 2007, 21–25, 27 ja Wi-
seman 2004, 222–223.  
22 Galinsky 1996, 129–131; Osiek & Pouya 2010, 44–45. 




tyksen ajatukseen ”extra familiam nulla salus”!24  Tämä kodin arvojen ja isänval-
lan korostaminen oli kiinnostava vastavoima jatkuvasti laajenevan valtakunnan 
suurvaltapolitiikalle.  
 Nimittäin, patriarkaalisuuden painotuksella oli myös Augustuksen ekspan-
siopolitiikassa tärkeä tehtävä. Ympäri valtakunnan levitettiin maskuliinista voi-
maa ja voittoa uhkuvaa julkista taidetta. Tämä oli osa strategiaa, jolla voitetut 
kansat, barbaarit, alistettiin Rooman vallan alle. Nämä propagandakuvat olivat 
vahvasti sukupuolitettuja, ja niiden keinoin pyrittiin vahvistamaan Rooman impe-
rialistisia tavoitteita ja legitimoitiin keskusjohtoinen patriarkaalinen systeemi.25  
Davina C. Lopez antaa omassa sukupuolikriittisessä tutkimuksessaan tästä esi-
merkin: Afrodisian kaupungin Augustukselle omistetusta temppelistä on löydetty 
Britannian valloittamista esittävä reliefi: siinä valloittava Rooma kuvataan keisari 
Claudiuksen vahvasti miehisessä hahmossa, jonka jaloissa on revitty ja alistettu 
naishahmo – valloitettu kansakunta Britannia.26  
Myös falloksen estoton kuvaaminen oli roomalaiselle kulttuurille tyypillistä 
ja liittyi miehisen valloituskyvyn korostamiseen. Fallossymboli oli suosittu aihe 
esimerkiksi keramiikan koristelussa, muurauksissa ja maalauksissa.27 Fallos suo-
jasi myös maagisesti koruina ja amuletteina. Sillä oli suojeleva, vieraita pelottava 
voima. Roomassa suositun hedelmällisyyden jumala Priapuksen patsaat ja maa-
laukset seisoivatkin portinpielissä ja puutarhoissa megalomaaninen fallos tanassa 
suojelemassa talonväkeä tunkeilijoilta.28 Amy Richlin kuvaa teoksessaan The 
Garden of Priapus tätä hahmoa, joka ylisuurine elimineen oli roomalaisessa satii-
risessa kerronnassa seksuaalisessa kykenevyydessään täysin ylivoimainen. Mutta 
satiirin takana oli vahvasti ajatus Priapuksen hahmon edustamasta patriarkaalisuu-
teen liittyvästä miehisestä voimasta ja aggressiosta – joten seistessään roomalai-
sen puutarhan portinpielessä Priapuksen patsas oli voimakas symboli. Sen pelote 
liittyi ylivoimaiseen fyysiseen miehisyyteen, johon liittyi mahdollisuus rangaista – 
raiskata ja tappaa.   
                                                 
24 Galinsky 1996, 132. Tämä ajatus sisältyy Augustuksen puheeseen, jonka hän piti aatelisille 
ratsumiehille 9 jKr. Puhe on luettavissa roomalaisen historioitsijan Dio Cassiuksen (155–235 jKr.) 
teoksesta Rooman historia (kirja 56). Lausuman kristillisestä versiosta: kiinnostavasti katolisen 
kirkon katekismuksen paragrafista 3 löytyy ajatus “extra ecclesiam nulla salus”. Ilmaisu on alun 
perin 200-luvulla jKr. eläneen Karthagon piispa Cyprianuksen. Kirjeessään LXXII Ad Jubajanum 
de haereticis baptizandis hän kirjoittaa:  "Quia salus extra ecclesiam non est". 
25 Zetterholm 2009, 219. 
26 Lopez 2008, 125, 128–129.  
27 Conway 2008, 22. 
28 Richlin 1992, 58–59 
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2.1.2 Miehisen kunnian epävarmuus 
Patriarkaalisuus korosti miehistä kunniaa. Kunniaa ylläpidettiin ja testattiin mie-
hisessä kilpailussa; miehet olivat jatkuvan julkisen vertailun kohteena.29 Miehen 
tuli uskaltautua tähän miehiseen kilpailuun; kunnian janoaminen sytytti miehen 
tuleen; herätti sisäisen tahdon ja voiman ottaa haasteita vastaan.30 Antiikin mai-
neikkaimpiin runoilijoihin lukeutuvan Pindaroksen runossa Olympia I kreikkalai-
sen Sisilian siirtokunnan perustaja Pelops31 lausuu miehisyyttä säkenöiden – ”Mi-
nun on tämä taistelu nyt, annan minun onnistua. Ei näin suuri vaara heikkoa mies-
tä kutsu!”32 – lähtiessään kisaamaan Oinomaoksen tyttäresta, jonka kosijat olivat 
yksi toisen jälkeen saaneet surmansa. Tällainen uskallus ja aktiivisuus liitettiin 
jopa jumalalliseen luomisvoimaan, ja juuri se teki miehisestä sukupuolesta naisel-
lista ylivertaisemman; luomisvoimassaan miehen katsottiin olevan lähempänä 
jumalankaltaisuutta.33  
 Miehiset vaatimukset aiheuttivat kuitenkin myös epävarmuutta. Ei ollut mi-
tenkään itsestään selvää, että biologisesta miehestä (mas) kehittyi hyveellisenä 
pidetty mies (vir).34 Carlin Barton kuvaa mielestäni hyvin sitä todellisuutta, jonka 
keskellä roomalainen mies eli. Toisaalta hänen tuli monin sosiaalisin sidoksin olla 
todistetusti osa miehistä yhteisöä, mutta toisaalta tuo paikka oli kovin tuulinen ja 
sen saattoi herkästi menettää jonkin miehisen virheen tai epäonnistumisen seu-
rauksena.35  Miehen tuli siis yhä uudestaan osoittaa, että hän oli statuksensa ja 
kumppaniensa veroinen – mielellään parempi. Myös Mathew Kuefler kuvaa tätä 
miehistä epävarmuutta, mutta hieman eri tavoin; hänen mielestään kilpailullinen 
asenne osoitti syvimmillään miehisen itsetunnon puutetta. Miehisyyden tavoitteet 
oli asetettu kulttuurissa niin korkealle, ettei juuri kukaan kokenut yltävänsä niihin. 
Oma paikka hierarkian huipulla yritettiin kuitenkin varmistaa jatkuvalla miehisel-
lä nokittelulla, alentamalla tai kyseenalaistamalla muiden miehiset kyvyt.36 
 Mutta erityisesti miehen roolia hämmensi se, että yhteiskunnassa oli vallalla 
”yhden sukupuolen malli”37. Sukupuolisuutta ei nähty moderniin (normatiiviseen) 
tapaan kaksinapaisena, biologisesti määräytyvänä ominaisuutena, vaan miehinen 
                                                 
29 Osiek & Pouya 2010, 45–46. 
30 Kuumuus liittyi lähtökohtaisesti miehisiin ominaisuuksiin.  
31 Kreikkalainen heeros, jota käsitellään lisää luvussa 4. 
32 Pindaros, Olympia I. Suom. P. Saarikoski. 
33 Conway 2008, 22.    
34 Conway 2008, 16–17; Osiek & Pouya, 2010, 45–46.  
35 Barton 2001, 35. 
36 Kuefler 2001, 3–4. 
37 Conway 2008, 17–18.Termi on Thomas Laquerin (1990) teoksesta ” Making sex: Body and 
Gender from the Greeks to Freud”. 
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ja naisellinen sijaitsivat samalla jatkumolla, jonka toisessa päässä olivat maskulii-
niset ominaisuudet kuten ylempi, valtaapitävä, penetroiva ja toisessa feminiiniset 
ominaisuudet alempi, valtaa vailla ja penetroitava.38 Mies ja nainen eivät siis ol-
leet kategorisesti erilaisia, vaan pikemmin kyseessä oli aste-ero; nainen oli ”vä-
hemmän mies”. Koska sukupuoli oli dynaaminen, epävakaa ominaisuus, oli liu-
kuma miehisestä statuksesta naiselliseen mahdollista. Tätä vasten voi hyvin ym-
märtää sen, että miehistä statusta piti koko ajan ylläpitää ja todistella. Joka hetki 
oli otollinen sen arviointiin, mihin päähän sukupuolista jatkumoa miehen käytös 
ja olemus asettui.39 Arvioiva katse seurasi kaikkialle. 
 Fysionomia olikin erityinen tieteenala, joka tutki ja tarkkaili ihmisen suku-
puolisuutta. Tässä ei ollut kyse biologiseen sukupuoleen perustuvasta tarkkailusta, 
vaan se koski ihmisen koko olemusta ja käytöstä. Fysionominen tarkastelu kohdis-
tui esimerkiksi kehon rakenteeseen, eleisiin, asentoon, äänenlaatuun ja katseeseen; 
miehen olemuksen kaikkien puolien tuli heijastella hänen sukupuoltaan.40 Satiiri-
kirjailija Lukianoksen (n.125–180 jKr.) teoksesta Retoriikan opettaja voi löytää 
kuvauksen tällaisesta ihanteellisesta miehisestä olemuksesta:  
Hänen käyntinsä on ryhdikästä, keho on jäntevä ja kasvot päivettyneet, katse ja koko 
 olemus huokuvat pelottomuutta ja valppautta.41 
 
Kun tätä verrataan naismaisen ”miehimyksen” (κίναιδος) fysionomian kuvauk-
seen –  
räpsysilmiensä tarkoituksellisen pehmein vilkaisuin, kulmakarvojaan ja poskiaan jatku-
 vasti kohotellen, pää kallistuneena ja lantio keikkuen, hontelot kädet ja jalat levottomas-
 sa liikkeessä tämä päilyväkatseinen ja kimeä-äänien olento sipsuttaa pihtipolvineen käm-
 menet kohotettuina – – 42  
 
– niin saadaan varoittava esimerkki siitä, millaisena näyttäytyi aikalaisten silmin 
kiusallinen epämies.  
 Antiikki ei tuntenut käsitteitä hetero-, homo- tai biseksuaalisuus. Seksuaali-
seen kanssakäymiseen ei liittynyt niinkään anatomisessa mielessä mies ja nainen 
vaan aktiivinen, penetroiva osapuoli ja passiivinen, penetroitava osapuoli. Miehi-
nen mies ei kuitenkaan voinut tulla penetroiduksi eikä häntä voitu rangaista fyysi-
sesti esimerkiksi lyömällä tai ruoskimalla.43 Miehen ruumiiseen kajoaminen oli 
                                                 
38 Osiek & Pouya 2010, 45–46 . 
39 Conway 2008, 17–18. Klassisen ajan lääkäri Galenos todistaa naisella ja miehellä olevan saman-
laiset sukuelimetkin; naisella ne vain ovat jääneet kehon sisään.  
40 Conway 2008, 19–20. 
41 Lukianos, Rhetorum Praeceptor 9 Suom. oma.  
42 Conway 2008, 19. Tämä kompositio on Maud W. Gleasonin useamman lähteen pohjalta laatima.  
Suom. oma.  
43 Conway 2008, 21. 
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tabu. Kahden statukseltaan tasa-arvoisen miehen välistä seksiä paheksuttiin siksi, 
että siinä toinen asettui passiiviseen asemaan.44 Miehinen mies valloitti, mutta hän 
itse ei ollut valloitettavissa. Jos vapaa mies antautui penetroitavaksi, luopui hän 
vapaaehtoisesti miehisestä statuksestaan.45  
 Kokoavasti: Syntyminen miehen ruumiiseen ei taannut miehisyyttä; se oli 
ainoastaan annettu lähtökohta ”miehiseen näytelmään” osallistumiselle. Mieheys 
oli kuin rooli, tai esitys, josta piti koko ajan suoriutua hyvin; kyse oli siitä, että 
käyttäytyi kuten mies 46 Tie hyveellisimpänä pidettyyn miehisyyteen kulki monien 
koulutuspolkujen kautta ja oli useimmiten mahdollista vain yläluokalle. Tähän 
koulutustiehen liittyi fyysisen kestävyyden koulimista ja ajattelun harjaannutta-
mista.47 Miehisyyteen liittyi siis myös sisäisen olemuksen, luonteen, kouliminen.  
2.1.3 Miehisen yhteys jumalalliseen  
On hyvä ymmärtää, että miehisyyskäsitykset eivät langenneet yksi yhteen kautta 
Rooman valtakunnan. Eri yhteiskuntaryhmissä arvostettiin erilaisia miehisyyskä-
sityksiä, ja kilpailevia ehdotuksia johtavasta miehisyyskuvasta oli tarjolla.48Vaik-
kakin miehekäs olemus, kyvykkyys ja sosiaalinen uskottavuus liittyivät arvostet-
tavaan miehisyyteen, oli myös tahoja, jotka korostivat enemmän miehen luonteen 
jalostamista.49 Antiikin kreikkalaisroomalaisesta miehisyydestä puhuttaessa ei 
voikaan liikaa korostaa sen yhteyttä hyveisiin.50 Jo latinan miestä tarkoittava sana 
vir sisältää konnotaatiot niin mieheen kuin hyveellisyyteenkin.  Kreikan miestä 
tarkoittavasta sanasta ἀνήρ (variantti ἀνδρός) johdettu ἀνδρεία puolestaan tarkoit-
taa sekä miehisyyttä että urheutta.51 Ja urhoollisuus oli yksi tärkeimmistä hyveistä.   
 Toisaalta ulkoisen olemuksen katsottiin kertovan myös ihmisen sisäisestä, 
sielullisesta tilasta. Miehekkään fysionomian ajateltiin olevan tae jalosta luontees-
ta.52 Jopa Platon on antanut Sokrateen lausua sisäisen ja ulkoisen yhteyttä koros-
tavat sanat: ”Siis kaunis puhe, harmonia, sopusuhtaisuus ja hyvä rytmi ovat seu-
                                                 
44 Osiek & Pouya 2010, 52–53.   
45 Conway 2008, 21. On kuitenkin hyvä ymmärtää antiikin seksuaalitapojen luonnetta: vaikka 
kahden tasavertaisen miehen suhde oli tabu, niin vanhemman miehen ja nuoren, vielä parrattoman 
pojan väliset suhteet olivat tyypillisiä. Isäntä saattoi myös yhtyä miespuoliseen orjaansa ilman, että 
sitä olisi pidetty epätavallisena.    
46 Conway 2008, 21–22.  
47 Kestävyyttä harjoitettiin mm. paastoamalla ja karulla vaatetuksella. Joku saattoi asettua joksikin 
aikaa jopa erämaan armoille. Ks. tarkemmin Osiek ja Pouya 2010, 46.       
48 Connell 1995, 77; Kuefler 2001, 4–5; Creangã 2014, 5.  
49 Osiek ja Pouya 2010, 45–46.  
50 Kuefler 2001, 19. 
51 Huomaa tässä myös suomen urho - urhoollisuus - urheilu -sanaperhe huom. 
52 Martin 1995, 35–36. 
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rausta hyväluonteisuudesta. Tällä en tarkoita typeryyttä, jota kaunistellen sanotaan 
hyväluonteisuudeksi, vaan todella hyvää ja jaloa luonteenlaatua.”53  
 Lähtökohtaisesti naiselliseen sukupuolisuuteen liitettiin turmeltuneisuus ja 
miehiseen ihanteellisuus.54 Miehiseen liitettiin ylipäätään moraalinen erinomai-
suus, joka naisellisesta sen sijaan katsottiin puuttuvan. Räikeimmillään ero miehi-
sen ja naisellisen välillä johti tulkintaan, jossa miehisessä ajateltiin olevan kaikki 
hyveet, naisellisessa kaikki paheet. Miehekästä toimintaa ohjasi järki johtaen itse-
hillintään, viisauteen, oikeamielisyyteen ja rohkeuteen, mutta naisellista toimintaa 
ohjasi tunteellisuus, jonka seurausta olivat paheelliset himokkuus, ajattelematto-
muus, arvaamattomuus ja pelkuruus.55 Huomautan tässä edelleen, että kyseessä 
ovat miehiseen ja naisiseen liitetyt ominaisuudet, jotka olivat eri asia kuin anato-
minen sukupuoli, ja saattoivat ilmetä kummassa tahansa anatomisessa sukupuo-
lessa.56   
Sukupuoli ja siihen liittyvä status oli osa kosmista hierarkiaa.57 Antiikin so-
siaalista asetelmaa voi kuvata pyramidina, jossa statukseltaan korkein luokka si-
joittuu ylimpään huippuun ja statukseltaan heikommat pyramidin alaosaan.  Hui-
pun ylimpään pisteeseen sijoittuu statuksessa korkein ja arvostetuin miehisyys. 
Samalla tuo pyramidin huippu hipaisee kosmoksen jumalallista todellisuutta; py-
ramidin kärki on inhimillisen ja jumalallisen yhtymäkohta; mieheys täydellisty-
neenä oli siis jumalallista! Hyveen, miehisyyden ja jumalallisen yhteyttä kuvaavat 
Aristoteleen sanat:  Hyveen tavoitettuaan muuntuvat miehet jumaliksi! (ἐξ 
ἀνθρώπον γίνονται θεοὶ δἰ ἀρετῆς ὑπερβολήν).58   
Tämä tulee ymmärtää sitä vasten, että antiikin maailmassa myöskään inhi-
millinen ja jumalallinen eivät olleet kategorisesti erilaisia, vaan ihmisen katsottiin 
voivan tavoittaa jumalallinen laatu.59 Antiikin herooinen kulttuuri tarjosi monia 
esimerkkejä inhimillisen ja jumalallisen yhteydestä. Homeroksen Odysseian al-
kusäkeissä heeros Odysseuksenpoika Telemakhosta kuvataan juuri tähän tapaan: 
Huomenna kohta kun aamun rusko tuli taivaan rantaan, nousi Odysseuksenpoika vuoteel-
 taan, puki vaatteet päälleen, ripusti terävän miekan harteilleen, sitoi soreat sannikkaat kiil-
 tävien jalkojen alle ja lähti makuukammaristaan jumalan kaltaisena.60 
                                                 
53 Platon, Valtio 400a. 
54 Kuefler 2001, 20–21; Conway 2008, 19–20. 
55 Kuefler 2001, 20–21. 
56 Vaikkakin naisisen oli mitä ilmeisimmin vaikeampaa kivuta kohti miehistä kuin miehisen liukua 
kohti naisellista. 
57 Conway 2008, 36. 
58 Conwayn mukaan: Aristoteles Nikomakhoksen etiikka 7.1.2. Suom oma. 
59 Osiek & Pouya; Conway 2008, 36–37. 




Hallitsijoihin liitettävät jumalalliset konnotaatiot tulivat tutuiksi roomalaisille 
erityisesti keisariajalla. Kun senaatti ja kansa omistivat temppelin Julius Caesarille 
29 eKr., keisari Octavius oli korottamassa yhdessä heidän kanssaan ottoisäänsä 
Julius Caesaria jumalten joukkoon. Näin hänestä itsestään tuli jumalan poika.61 
Kansan ja senaatin kiitollisuus valtakunnan vakauttajaa Octaviusta kohtaan kul-
minoitui vuoden 27 eKr. historialliseen kokoontumiseen, jossa hänelle annettiin 
uusi, syvää kunnioitusta osoittava nimi – Augustus – ja kuuriaan asetettiin kultai-
nen kilpi, josta ilmeni hänen, jumalallisen Juliuksen pojan, keisarilliset hyveet: 
rohkeus, armeliaisuus, oikeamielisyys ja hurskaus.62  
 Viittaan vielä edellä kuvattuun hierarkkiseen pyramidikuvioon ja huomau-
tan, että mitä alemmas pyramidissa laskeudutaan, sitä vähemmän yksilön tulkittiin 
olevan yhteydessä jumalalliseen. Ja kuten tiedämme, pyramidin (huippumaskulii-
nisen jumalallisen) kärki on kapea, mutta alaosa leveä. Tämä muistutus on tärkeä 
tutkielmani kannalta, koska juuri tähän ajattelutapaan toi Paavali puheessaan jo-
tain aivan uutta.  
2.2. Hyveellinen miehisyys 
Varsinkin kaksi ensimmäistä vuosisataa jKr. olivat Rooman valtakunnassa hyvei-
den korostamisen kulta-aikaa. Aikakauden hyvekeskustelu on siis tärkeä konteksti 
aiheeni kannalta. Alisdair MacIntyre näkee hyveiden historiallisessa kehityksessä 
jatkumon, jossa varhaisimmat herooiset hyveet ovat universaaleja ja ne ovat näh-
tävissä a) monien kansojen myyttisessä menneisyydessä, b) vaikuttavat voimak-
kaasti kaikkien myöhempien yhteiskuntamuotojen hyveajatteluun.63 Näin oli jo 
Roomassa. Roomalaiset olivat taitavia keräämään kulttuuriinsa vaikutteita monilta 
suunnilta. Yksi vahvimmista vaikutuspiireistä oli tiedetysti kreikkalainen kulttuu-
ri. Seuraavaksi tarkastelenkin antiikin hyvekäsitysten kehittymistä alkaen kreikka-
laisesta homeerisesta kirjallisuudesta ja päätyen ensimmäisen kristillisen vuosisa-
dan alun stoalaiseen filosofiaan.  
                                                 
61 Wiseman 2004, 211–212: Julius Caesarin jumalallista taustaa oli pohjustettu luomalla sukutari-
na, jossa hänen kerrottiin polveutuvan roomalaisesta kantaisästä Aeneaksesta, jonka puolestaan 
kerrottiin olevan Venuksen poika ja joka Alba Longan kuninkaiden välityksellä polveutui myös 
sodanjumala Marsista; Ks. myös Suolahti 2007, 156, 159.  
62 Wiseman 2004, 212–214. 
63 MacIntyre 2004, 197. 
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2.2.1 Arkaainen hyvekäsitys  
Kun puhutaan herooisista yhteiskunnista, tarkoitetaan niitä rekonstruktiota, joita 
voidaan luoda säilyneiden sankarimyyttien pohjalta.64 Tärkein kreikkalaisten san-
karimyyttien lähde on Homeroksen65 runoelmat, jotka saivat kirjallisen muotonsa 
700–600 eKr. Muinaisaikojen myyttisiä tapahtumia oli toki kerrottu vuosisatoja 
niiden kirjoitettuja versioita aiemmin – alkujaan tarinat kuuluivat siis suullisesti 
välitetyn kulttuurin piiriin.  
 Käsitteen ”hyve” taustalla on kreikan sana ἀρετή. Alun perin termi viittasi 
ihmiseen liitettäviin erinomaisiin tai oivallisiin ominaisuuksiin. Esimerkiksi juok-
sija on nopea, koska hänellä on erinomaiset jalat (jalkojen ἀρετή antaa nopeutta). 
Tai mies on rohkea, koska hän on fyysisesti voimakas. Hyve voi olla myös hen-
kistä, kuten nokkeluutta tai viekkautta.66 Herooisissa yhteiskunnissa rohkeuden 
hyve, maine ja kunnia liittyvät yhteen; rohkea menestyy kilpailussa ja taistelussa, 
ja tämä tuo kunniaa sankarin koko lähiyhteisölle ja lujittaa sitä. Sukua ja perhettä 
korostavassa herooisessa yhteisössä uskollisuus on myös tärkeä hyve. Uskollisuus 
liittyi myös hyveelliseen ystävyyteen. Ystävyyden merkitystä herooisissa yhtei-
söissä ei voi liikaa korostaa; se rinnastui sukulaisuuteen ja veljeyteen ja oli yksi 
miehisen kanssakäymisen tukipilareista.67 Vertaisilta saatu kunnioitus oli miehi-
syyden perusta – ilman sitä mies oli arvoton.68 
 Herooisen yhteisön sisäiset suhteet sekä raja ulkoiseen oli tarkasti määritel-
ty. Ensinnäkin kuuluminen yhteisöön oli ihmisen identiteetin perusta. Jokaisella 
oli oma tarkasti rajattu paikkansa yhteisössä, ja se piirtyi sitä tehtävää vasten, joka 
hänellä oli. Ihminen oli yhtä kuin tekonsa, ja hänen moraalinsakin määrittyi sen 
kautta. Moraalikoodisto oli sisäänkirjoitettu niihin perittyihin tapoihin (muotoi-
hin), joiden mukaan eri asemassa olevat yhteisön jäsenet kohtelivat toisiaan.69 
Herooisen yhteiskunnan hyveellisyys oli siis mitä vahvimmin teleologista; yksilön 
hyveellisyys määrittyi sen kautta, kuinka hyvin hän toteutti funktionsa yhteisön 
kokonaisuudessa.  
 Yhteisön ulkoreuna suhteessa vieraisiin oli myös tarkoin määritelty; jollei 
vieras osoittautunut peräti viholliseksi, oli hän kuitenkin ”muukalainen” tai ”kes-
                                                 
64 MacIntyre 2004, 148.   
65 Homeroksen oman (myyttisen) henkilöhahmon ympärillä pyörii spekulaatioita, joihin ei tässä 
puututa. 
66 MacIntyre 2004, 149–150. Herooisissa tarinoissa viekkaus todella nähtiin hyveenä.  
67 Toisaalta myös puolisoiden välillä oli lujaa ystävyyttä: esim. Odysseus ja Penelope. MacIntyre 
2004, 150. 
68 MacIntyre 2004, 150, 153. 
69 MacIntyre 2004, 150–151, 157.    
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tivieras”, jonka kohtelulle oli omat sääntönsä.70 Esimerkki siitä, kuinka muukalai-
sesta tulee kestivieras, on luettavissa Homeroksen Odysseiasta – luvusta, jossa 
Odysseus saapuu fajakien maahan kuningas Alkinoon luo. Teksti ilmentää maini-
osti niitä herooisen hyveellisyyden muotoja, jonka kaikuja kuulemme pitkälle 
hellenistiseen Roomaan: itsevarmuutta, rohkeutta, puhetaitoa, viisautta ja mie-
huullisuutta.71 
 Hän oli juuri menossa sisään rakastettuun kaupunkiin, kun häntä vastaan tuli Athene nuore-
 na tyttönä joka kantoi ruukkua. – – Odysseus kysyi häneltä: ”Lapsi, osaatko sinä neuvoa 
 minut Alkinooksen, tämän kansan valtiaan taloon? Sillä minä tulen tänne muukalaisena, 
 olen saanut kärsiä paljon ja kotoisin olen kaukaisesta maasta. Siksi en tunne ketään tässä 
 kaupungissa ja maassa asuvista.” – – älä vilkuile ympärillesi äläkä kysele sillä täällä ei 
 pidetä  vieraista eikä muukalaisia oteta vastaan avosylin. – – ”Tässä muukalainen, talo jon-
 ka pyysit näyttää. Tapaat jumalan hellimät kuninkaat aterialta, mene rohkeasti sisään äläkä 
 pelkää, sillä itsestään varma selviytyy aina parhaiten. Salissa kävele lattian poikki valtiatta-
 ren eteen, hänen nimensä on Arete1 – – Sisukas jumalainen Odysseus käveli salin lattian 
 poikki, peittyneenä pilveen jonka Athene oli luonut hänen verhokseen, – – Odysseus tarttui 
 Areten polviin ja samassa hävisi ylimaallinen pilvi ja saliin tuli hiljaisuus, kun kaikki 
 kummastellen katsoivat siihen ilmestynyttä miestä. Odysseus rukoili: ”Oi jalon Alki-
 nooksen kunnianarvoisa puoliso, minä tulen paljon kärsineenä miehenä sinun miehesi ja 
 sinun polviesi ja näiden juhlavieraiden eteen. Antakoot jumalat heille onnea elämän päivinä 
 ja suokoot että he saavat jättää lapsilleen talot aarteineen ja kansan kunnianlahjat! Mutta 
 minua auttakaa palaamaan synnyinmaahani heti, sillä liian kauan olen saanut kärsiä kauka-
 na omieni luota.” Näin sanoen hän istuutui tomuun ja tuhkaan lähelle tulisijaa valon loi-
 muun. Kaikki jäivät sanattomiksi, kunnes lopulta vanha sankari Ekheneos puhui; hän oli 
 fajakeista iäkkäin ja taitava puhumaan ja tiesi menneistä ajoista kaiken: – – ”Alkinoos, ei 
 ole kaunista eikä sopivaa että vieras istuu tomussa ja tuhkassa tulisijan ääressä! – – pyydä 
 häntä nousemaan ja käske istumaan hopeaniittiselle tuolille, – – Heti kun pyhä väkevä Al-
 kinoos oli kuullut nämä sanat, hän otti kädestä viisasta Odysseusta ja nosti hänet pois tulisi
 jan äärestä ja vei istumaan välkkyvälle istuimelle, jolta hän käski miehuullisen Laodamasin 
 nousta; tämä hänen rakkain poikansa istui aina häntä lähimpänä. – – emäntä toi leipää ja 
 asetti pöydälle myös kaikenlaisia herkkuja, parasta mitä talossa oli, ja jumalainen Odysseus 
 joi ja söi. 
Herooisen tarinan ihmisellä oli kohtalonkaari, johon hän ei voinut itse vaikuttaa. 
Ihmisen luonne määrittyi tekojen kautta; teot puolestaan olivat sidottuja kerto-
muksen kokonaisuuteen. Tunteet ja halut olivat persoonattomien voimien ja juma-
lien aikaansaamia. Homeroksen maailmassa kuolema oli aina paha tappio ja san-
karin kohtalon päätepiste, jonka ”takana ei ole näkyvissä mitään, sen jälkeen ei 
ole mitään”. Tämän kuoleman rajan yli saattoi nähdä vain herooisen sankarin luo-
nut runoilija, joka tiesi, mistä kilpailussa ja sotimisessa, voitossa ja häviössä oli 
kyse.72 Yksilön kohtalo jäi mykäksi sirpaleeksi tarinaan.   
2.2.2 Kreikkalaisista hyveistä  
Seuraavaksi tarkastelen hyvekäsitettä Kreikan klassisessa ajassa. Vuosina 427–
347 eKr. eläneen filosofi Platonin ajattelu on ollut yksi merkittävimpiä ja kauas-
                                                 
70 MacIntyre 2004, 151. 
71
 Homeros, Odysseia 7.1–185. Suom. Pentti Saarikoski.    
72 MacIntyre 2004, 152, 155–157. 
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kantoisimpia filosofian historiassa. Hänen ajatteluaan ei voi ohittaa nytkään, kun 
tutkittava aihe liikkuu antiikin maailmassa ajassa, jolloin platonilainen ajattelu 
yhä läpäisi oppineen maailman.73 Platonin teoksessa Valtio74 esiintyy Sokrates 
ystävineen. Teos on kokonaisuudessaan laaja puheenvuoro hyveistä, mutta teok-
sen alussa keskustelun aiheena on kaikkia hyveitä kokoava oikeamielisyys 
(δικαοσύνη).  Aion seurata tätä Sokrateen ja ystävien keskustelua oikeamielisyy-
destä varsin uskollisesti, ja olen poiminut esiin lainauksia, jotka ovat olennaisia 
tutkimukseni kannalta; lausumia hyveellisen ihmisen ja ylipäätään hyvekasvatuk-
sen ominaislaadusta.75   
 Lähtötilanne ei ole oikeamielisyyden kannalta helppo: Thrasymakhos väit-
tää, että väärämielisyys perii voiton! Näet väärämielinen ihminen – ollessaan vää-
rämielisyydessään todellinen ammattilainen – pystyy antamaan ulkonaisesti vai-
kutelman oikeamielisyydestä:  
 Täydellisen väärämielisen on siis annettava harjoittaa vääryyttä täydellisenä ja vähentämät-
 tömänä; hankkikoon tämä kaikkein suurin väärintekijä itselleen kaikkein oikeamielisimmän 
 maineen. Jos hän tekee erehdyksen, hänen on pystyttävä selviytymään tilanteesta; hänen on 
 kyettävä puhumaan kyllin vakuuttavasti, jos jokin hänen rötöksensä tulee ilmi, ja tarvittaes-
 sa käyttämään väkivaltaa ja  turvautumaan rohkeuteensa ja voimaansa tai ystäviinsä ja rik-
 kauksiinsa.76 
 
Puolestaan aidosti oikeamielinen joutuu ankaraan testiin. 
 – – sijoittakaamme mielessämme hänen rinnalleen oikeamielinen mies, vilpitön ja jalo, joka  
 – – ei  halua näyttää hyvältä vaan olla hyvä. Ulkonainen vaikutelma on kuorittava hänestä 
 pois, sillä jos hän myös näyttää oikeamieliseltä, hän saa tekemänsä vaikutuksen vuoksi 
 kunnianosoituksia ja lahjoja, ja silloin jää epäselväksi, onko hän sellainen kuin on oikea
 mielisyyttään vai lahjojen ja kunnianosoitusten vuoksi. Hänet on riisuttava paljaaksi siis 
 kaikesta muusta paitsi oikeamielisyydestä ja saatettava  täsmälleen päinvastaiseen asemaan 
 kuin äskeinen. Vaikka hän ei syyllisty mihinkään vääryyteen, hän olkoon pahimman vää-
 rintekijän maineessa, ja hänen oikeamielisyytensä katsottakoon koetelluksi vasta kun on 
 nähty, ettei huono maine kaikkine seurauksineenkaan pysty häntä pehmentämään. Hänen 
 tulee pysyä järkkymättömänä kuolemaansa asti ja elää koko elämänsä väärämielisen mai-
 neessa, niin oikeamielinen kuin onkin.77  
Joten: 
  – – ei varmasti ole enää vaikea kuvailla, millainen elämä näillä kummallakin on edessään.  
 – – Jos kielenkäyttöni tuntuu hiukan karkealta, älä ajattele että puhujana olen minä vaan ne 
 jotka korottavat vääryyden oikeuden yläpuolelle. He sanovat, että tällainen oikeamielinen 
 joutuu ruoskittavaksi, kidutuspyörään ja kahleisiin, häneltä kärvennetään silmät päästä ja 
                                                 
73 Marke Ahosen (2004) artikkelissa ”Koiria ja ihmisiä – stoalaisen etiikan kyyniset juuret” (esitel-
lään antiikin filosofialle tyypilliseen tapaan opettaja–oppilas -linjan kautta stoalaisuuden perusta-
jan Zenon Kitionilaisen (n. 333–261 eKr.) perimyslinja Sokrateeseen. Tämä oli: Sokrates–
Antisthenes–Diogenes Koira–Krates–Zenon. 21–22. 
74 Valtion suomennos Marja Itkonen-Kaila. 
75 On huomattava, että Platon ei rajaa hyvekeskustelussa naisia teeman ulkopuolelle. Vaikka esi-
merkeissä enimmäkseen puhutaankin miehen tai pojan hyveellisyydestä, Platonin näkemys suku-
puolten välisestä tasa-arvosta on selkeästi nähtävissä. Ks. esim. Valtio 5.451b-457c. 
76 Platon, Valtio 2.361a–b 
77 Platon, Valtio 2.361b–d. 
20 
 
 kaikkien kauheuksien päätteeksi hänet naulitaan paaluun, niin että hän tajuaa ettei pidä 
 pyrkiä olemaan oikeamielinen vaan näyttämään siltä.78  
 
Sokrateella on kuitenkin rohkaisevampi käsitys oikeamielisen kohtalosta. Edellä 
esitetty karmaiseva kuvaus ei vakuuta häntä, vaan hän haluaa uskoa oikeamieli-
syyden voittoon:   
 Omasta puolestani sanon, etten usko enkä luule vääryyden olevan edullisempaa kuin oi-
 keus, vaikka sen annettaisiin vapaasti ja kenenkään estämättä tehdä mitä ikinä haluaa. Ol-
 koon mies väärämielinen, pystyköön tekemään vääryyttä salaa ja väkivalloin – hän ei kui-
 tenkaan saa minua uskomaan, että se on kannattavampaa kuin oikeus.79  
 
Koska Sokrates on vakuuttunut, että oikeamielisyys johtaa myös onnelliseen elä-
mään – toisin kuin edellä esitetty antaisi odottaa – haluavat ystävät Glaukon ja 
Adeimantos tarkennusta:  
 – – koska olet myöntänyt oikeudenmukaisuuden olevan mitä suurinta hyvää, sitä mitä kan-
 nattaa  tavoitella sen seurausten vuoksi mutta vielä paljon enemmän sen itsensä vuoksi  – – 
 niin ylistä nyt oikeamielisyydessä nimenomaan sitä, mikä saa sen sellaisenaan hyödyttä-
 mään omistajaansa – –80 
 
Niinpä Sokrates antautuu pitkään ja yksityiskohtaiseen keskusteluun oikeamieli-
sen ihmisen olemuksesta.  
2.2.2.1 Oikeamielisyys 
Tarkastelen edelleen platonilaista hyvekäsitystä seuraamalla Valtiossa etenevää 
keskustelua Sokrateen ja ystävien kesken: 
 Koska epätyydyttävässä yhteiskuntajärjestyksessä parhaat voimat (oikea-
mieliset) eivät ole johdossa, eivät valtion toimet voi hoitua parhaalla mahdollisella 
tavalla. Houkuteltuaan Sokrateen pohtimaan oikeamielisyyden olemusta ystävät 
huomaavat pian olevansa keskellä ideointia ihanteellisesta valtiomuodosta. Huo-
matkaamme, että valtio toimii analogiana oikeamieliselle ihmiselle: ”Ja oikeamie-
linen mies ei itse oikeudenmukaisuuden muotoon nähden eroa lainkaan oikeamie-
lisestä valtiosta vaan on samanlainen kuin sekin.”81 Mutta millaista oikeamieli-
syys lähemmin tarkasteltuna on?  
 Keskustelusta ilmenee, että oikeamielisyys on syvimmiltään sieluntila. Se 
on sielun eri puolien – järjen, innostuksen ja halujen – sopusointua. Näitä sie-
lunosia ihanteellisimmillaan vastaavat ominaisuuksina viisaus, urheus ja kohtuul-
lisuus. Oikeudenmukaisessa ihmisessä nämä ominaisuudet ilmenevät sulavassa 
järjestyksessä. Valtiollisessa viitekehyksessä oikeudenmukaisuus voisi ilmetä 
                                                 
78 Platon, Valtio 2.361e–362a. 
79 Platon, Valtio 1.345a. 
80 Platon, Valtio 2.367c–d. 
81 Platon, Valtio 4.435b. 
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siten, että kukin tunnistaa oman paikkansa, niin että jokainen: ” – – hoitaa omat 
tehtävänsä eikä touhua joka paikassa”.82 Esa Saarisen sanoin oikeudenmukaisuus 
”perustuu eri yhteiskuntaluokkien kitkattomaan suhteeseen – oikeudenmukaisuus 
on sosiaalinen hyve”.83 Platon kuitenkin korostaa oikeamielisyyden sisäistä laa-
tua:  
  – – se ei kuitenkaan koske ihmisen ulkonaista toimintaa vaan sisäistä, tosiaan häntä itse-
 ään ja sitä mikä on hänen omaansa. Tämä tarkoittaa, että ihminen ei saa sallia sielunsa eri 
 puolien tehdä sellaista mikä ei niille kuulu ja sekaantua toistensa tehtäviin, vaan hänen tulee 
 järjestää omat asiansa todella hyvin, hallita itseään ja pitää itsensä järjestyksessä, elää ystä-
 vyydessä itsensä kanssa ja saattaa sielunsa kolme eri puolta keskenään sopusointuun aivan 
 niin kuin sävelasteikon kolme pääsäveltä, korkein matalin ja keskimmäinen, ja kaikki nii-
 den välisetkin. Hänen on nivottava kaikki tämä yhteen ja sulauduttava monesta yhdeksi 
 ainoaksi, järkeväksi ja harmoniseksi. 84  
 
Platonin hahmotelma näyttää, että hyveen eri osa-alueet ovat jännitteisesti yhtey-
dessä toisiinsa: toisaalta kullekin hyveperheen jäsenelle pyritään määrittelemään 
oma erillinen laatunsa, mutta toisaalta yksi hyveominaisuus ei voi ilmetä ilman 
toista. Hyveet ovat siis riippuvaisia toisistaan ja muodostavat kokonaisuuden.85 
Tämä antaa hyveille ja hyveellisyydelle varsin ehdottoman laadun: hyvettä joko 
on (kun kaikki liittyy kaikkeen) tai sitä ei ole (kun puute yhdenkin hyveominai-
suuden suhteen tekee hyveiden ykseyden mahdottomaksi). Tämä herättää kysy-
myksen, millä tavoin tällaiseen ideaaliin voidaan ylipäätään kasvattaa? Platon 
kertoo siitäkin. Mitä hän siis esittää hyvekasvatuksesta?     
 
2.2.2.2 Hyveisiin kasvattamisesta   
Platonilaisessa mallissa hyvekasvatus kohti järjen ja halun oikeaa tasapainoa aloi-
tetaan mahdollisimman varhain. Yhteisön johtajien, vartijoiden, varhaisimmasta 
kasvatuksesta sanotaan seuraavaa:  
 Lienee vaikea löytää mitään parempaakaan kasvatusta kuin se mikä on kehittynyt meille 
 aikojen kuluessa: ruumista varten urheilu, sielua varten runotarten taiteet – –  No, tiedät 
 kai, että alku on tärkein jokaisessa työssä, mutta varsinkin, kun on kyseessä nuori ja taipui-
 sa olento. Silloin häntä on helpoin muovailla ja silloin häneen painautuu se leima, jolla 
 hänet tahdotaan merkitä.86 
Kasvatus siis alkakoon: lapsia kasvatettiin edellä mainittujen hyveiden suuntaan. 
Pienimpien lasten opettamisen tuli perustua runouteen87, musiikkiin ja ruumiin-
harjoituksiin. Mutta mikä tahansa runous ei kelpaa: 
                                                 
82 Platon, Valtio 4.433b. 
83 Saarinen 1985, 45. 
84 Platon, Valtio 4.443d–e.  
85 Ks. esim. Lakhes 197e–199e. 
86 Platon, Valtio 3.376e, 3.377a–b. 
87 Se, minkä Platon nimeää runotarten taiteiksi, voidaan ymmärtää laajemmin kreikkalais-
roomalaisessa kulttuurissa sanataiteen merkityksen korostumisena. Puhetaidon, retoriikan katsot-
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 Meillä on siis täysi syy pyyhkiä pois sankarien valitukset ja jättää ne naisille – eikä edes 
 heistäkään parhaille – ja mitättömille miehille – – Niinpä pyydämme taas Homerosta ja 
 muita runoilijoita olemaan kertomatta, kuinka jumalattaren poika Akhilleus vuoroin vuotee-
 seen hän painoi kylkeä, selkää, vuoroin kasvoja taas; jopa pystyyn karkasi viimein, asteli 
 murheissaan meren rantaa – ja kuinka mustaa tuhkaa hän kaksin käsin kouri ja syyti kii-
 reellensä – ja mitä kaikkia valituksia ja vaikerruksia Homeros on hänen suuhunsa pannut-
 kaan.88 
Lapsille ja nuorille sopivan runouden tulee korostaa urheutta ja itsehillintää, jota 
kuvastaa Homeroksen lause: ”Mieleni, kumppani, malta ja kuuntele, kun sanon 
sulle!” ja: ”Urhoutt´ uhkuen taas kävi ääneti kohti akhaijit, vaiti he tarkkasivat 
päämiehiä.” Lasten ja nuorten ei sen sijaan tulisi kuulla seuraavanlaisia säkeitä: 
”Juopunut, koira sa silmistäs, sydämeltäsi kauris!” tai: ” – liha, leipä se peittää 
pöytiä kukkuranaan, sekomaljast´ ahkera airut viiniä ammentaa, pikareihin kaata-
vi, kantaa –”.89 
Erityisen tärkeää oli oppia miehuullinen suhtautuminen kuolemaan:  
 ”Mutta jos haluamme, että heistä tulee myös urheita, eikö heille ole lisäksi puhuttava 
 sellaista, mikä saa heidät suhtautumaan mahdollisimman pelottomasti kuolemaan? Luu-
 letko, että kenestäkään voi tulla urhea, jos hän pelkää sitä?”90  
Urhoollisuutta tuli testata: ”Heidät on myös pantava kestämään rasitusta ja tuskaa 
ja asetettava kilpailutilanteisiin”. Urheutta ja kohtuullisuutta kasvattaisi myös seu-
raava: ” – – on tulevat vartijat jo nuorina saatettava pelottaviin tilanteisiin ja sitten 
taas nautintojen keskelle” 91 Ja lopulta paras aines seuloutuu: 
 On siis tutkittava, ketkä pystyvät parhaiten pitämään kiinni siitä periaatteestaan, että on 
 aina toimittava niin kuin näyttää valtiolle parhaalta. – – Heille on annettava tehtäviä, jotka 
 helposti saisivat ihmiset harhautumaan tai unohtamaan tuon periaatteen, ja se jonka muisti 
 ei petä ja joka ei anna harhauttaa itseään, on hyväksyttävä, muut hylättävä.92  
 
Seuraavaksi tarkastelen, millaiseksi klassinen hyvekäsitys muotoutui Roomalai-
sessa kulttuuripiirissä. 
                                                                                                                                     
tiin olevan yksi tärkeimmistä taidoista yhteiskunnallisessa elämässä ja vaikuttamisessa, ja se oli 
tärkeä osa kasvatusjärjestelmän korkeinta astetta. Kreikkalaisessa demokratiassa aktiivinen osallis-
tuminen kansankokoukseen edellytti sujuvaa puhetaitoa; samoin roomalaisessa senaatissa puhetai-
to arvostettiin korkealle. Myös moninaisten oikeudellisten asioiden hoitamisen kannalta oli hyvä, 
jos kansalaisella oli sana hallussa. Tiedämme lukemattomien antiikin lähteiden perusteella, että 
jatkuva (julkinen) käräjöinti vaati huomattavan siivun kansalaisaktiivisuudesta. (Ja mm. näihin 
nokkeliin oikeuspuheisiin koulutusta antavat sofistit olivat niin Platonin kuin muidenkin ajan filo-
sofien hampaissa.)    
88 Platon, Valtio 3.387e–388b. 
89 Platon, Valtio 3.389e–390b. 
90 Platon, Valtio 386a–b.  
91 Platon, Valtio 413d. 
92 Platon, Valtio 413c–d. 
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2.2.3 Roomalaiset hyveet  
2.2.3.1 Keisari miehuullisuuden esikuvana 
Keisari Augustus oli jumaloitu sotapäällikkö. Ensinnäkin, Rooma sai kaipaamansa 
rauhan (Pax Augusta), kun valtakunnan tilanne vuosikymmeniä kestäneiden sisäl-
lissotien jälkeen rauhoittui ja kansanvalta taas vahvistui. Toiseksi, Augustuksen 
valloitukset barbaarikansojen pariin olivat mittaamattoman laajat; koskaan muul-
loin ei Rooman valtakunta laajentunut yhtä paljon kuin Augustuksen hallintoaika-
na.93 Sotilaallisella esimerkillä oli mykistävän suuri vaikutus. Rooma oli tunnettu 
laajoista ja organisoiduista sotajoukoistaan ja taitavista sotastrategioistaan. Augus-
tuksen arvostus lepäsi tässä hänen sotilaallisessa menestyksessään. Hänessä näh-
tiin jo aikalaisten silmin (puhumattakaan jälkimaailman antamasta glorifioidusta 
loisteesta ympärillään) suurin mahdollinen miehinen kunnia. Vahvistettuaan valta-
asemansa ja saatuaan myös senaatin puolelleen94 Augustus siis korotti adop-
tioisänsä Julius Caesarin jumalalliseen asemaan. Näin myös häneen itseensä liitet-
tävät jumalalliset konnotaatiot saivat vahvistusta.95 Augustus asettuikin selkeästi 
moraalisen johtajan asemaan. Hän halusi olla elävä esimerkki hyveellisestä hallit-
sijasta, jonka toimintaa ohjasivat (kuurian muistokilpeenkin tallennetut) hyveet 
Iustitia (oikeamielisyys), Virtus (urhoollisuus), Clementia (armahtavaisuus) ja 
Pietas (hurskaus).  Näistä varsinkin viimeinen kehittyi leimallisesti roomalaiseksi 
hyveeksi. Pietas lepäsi myös patriarkaalisen ajattelun taustalla: hurskas hallitsija 
pitää huolta (vastavuoroisesti kuuliaisesta) kansastaan kuin isä lapsistaan.96 Pietas 
tähtäsi koko kansan hyvinvointiin ja herätti henkiin res publican, yhteisen huo-
lenpidon yhteisistä asioista.97 
 Augustuksen politiikkaan kuului valtakunnan sisäisten rakenteiden vahvis-
taminen, ja tähän liittyi aiemmin kuvailtu laaja moraalireformi, jolla pyrittiin ko-
hottamaan kansalaisten hyveellisyyttä. Augustus oli politiikassaan erittäin tietoi-
nen traditionaalisten hyveiden historiasta ja osasi modifioida niitä taitavasti vas-
taamaan oman aikansa tarpeita. Kulttuuripolitiikkaansa tukemaan hän valjasti ai-
kakauden parhaat kirjalliset kyvyt neuvonantajansa Gaius Maecenaksen avulla.98 
Erityisesti Vergiliuksen runoilema, roomalaisten esi-isen vaiheita kuvaava eepos 
                                                 
93 Galinsky 1996, 84, 128.  
94 Augustus solmi ensi töikseen yhteistyön senaatin kanssa, mikä tarkoitti myös kansanvallan en-
nallistamista (ainakin muodollisesti) pitkän ja piinallisen sisällissotien kauden jälkeen.   
95 Galinsky 1996, 80, 312–313. 
96 Muistutan edelleen Augustukselle annetusta nimityksestä Pater patriae. 
97 Galinsky 2996, 80–82, 86–88. 
98 Castrén 2011, 382–383. Näitä kirjailijoita olivat erityisesti Vergilius, Horatius ja Livius. 
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Aeneas ja myös perinteistä maatalouskulttuuria ihannoiva Georgias loivat sitä 
pohjaa, jonka varaan augustuslainen maailmankuva rakentui.99 Augustukseen alet-
tiin liittää palvovia epiteettejä kuten suojelija, pelastaja, varjelija ja turvaaja.100 
Augustuksen jumalallisen sädekehän vahvistuttua Roomassa alkoi kehittyä valti-
onkultti, jonka kohteena valtakunnan itäisessä osassa oli itse Augustus. Läntisessä 
Roomassa ajatus elävän hallitsijan palvomisesta oli kaikesta huolimatta vielä liian 
radikaali, joten siellä palvottiin keisarin geniusta eli miesvoimaa.101 Se oli kunni-
anosoitus elävälle sankarille, eikä se loukannut roomalaista kunniaa, jolle ajatus 
alamaisuudesta oli mahdoton.102  
2.2.3.2 Puhetaidon merkitys  
Nostan esiin yhden roomalaisajan miehiseen statukseen suuresti vaikuttaneen teki-
jän: miehisen puheen merkityksen. Sanottiinpa jopa, että vain kahdenlaiset miehet 
saattoivat olla suurimpia: sotapäälliköt ja suuret puhujat.103 Puhetaitoa arvostettiin 
toki jo kreikkalaisessa kulttuurissa, mutta sen merkitys ei ollut yhtään vähäisempi 
roomalaisajalla – pikemmin päinvastoin. Mikä tärkeää, puhujana mies esitti omaa 
sukupuoltaan; puhetaito oli saumaton osa miehistä kyvykkyyttä.  
 Puheen merkityksen pohtiminen on erityisen tärkeää myös tämän tutkielma-
ni kannalta. Jatkossa, kun tarkastelen Paavalin kirjeenvaihtoa Korinttiin, puhetai-
don merkitys tulee korostumaan; nimittäin juuri Paavalin puhe on Korintissa ky-
seenalaistettu. Puhetaidon suurta merkitystä kuvaa Marcus Tullius Ciceron (106–
43 eKr.) lausuma:   
Kaunopuheisuuden suurimpiin saavutuksiin tullakseni: mikä muu voima on pys-
  tynyt kokoamaan hajallaan olevat ihmiset yhteen paikkaan, johdattamaan heidät 
  alkeellisesta maalaiselämästä nykyiseen sivilisaatioon ja elämäntapaan tai määrää-
  mään lait, oikeusistuimet ja oikeuden yhteiskuntien vakiinnuttua?104  
Seuraan Ciceron kannanottoja puhetaidon merkityksestä, koska hän oli aikansa 
taitavimpia oikeuspuhujia ja korkean tason virkamies, joka taidokkaasti voitti niin 
                                                 
99 Castrén 2011, 384–385. Aeneas toistaa pitkälti – joskin erittäin taitavasti – Homeroksen Odys-
seuksen teemoja.  
100 Suolahti 2007, 165–166. 
101 Ks. enemmän Suolahti 2007, 162–163.  
102 Tämä liittynee siihen mustasukkaisesti varjeltuun kunniakäsitykseen, jossa todellinen mies ei 
voi nöyrtyä toisen edessä, ei edes hallitsijan. Ks. lisää Suolahti 2007, 145–155, 167. Inho kunin-
kaita kohtaan kumpusi Rooman omasta varhaishistoriasta. Aatelissuvut eivät sietäneet sitä, että 
joku kohosi heidän yläpuolelleen. Vasta satoja vuosia myöhemmin läntisessä Roomassa omaksut-
tiin mukisematta itämainen ajatus hallitsijajumalasta.   
103 Cicero, Pro Murena 30. 
104 Cicero, Puhujasta 1.33. 
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oikeusjutut kuin sai senaatinkin puhuttua puolelleen.105 Oikeuspuheissa menesty-
minen olikin poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen menestymisen edellytys. Kai-
ken kaikkiaan puhetaidon merkitys oli luovuttamaton – ja se oli mitä suurimmassa 
määrin julkinen: Mutta kriteerit hyvälle puhujalle olivat kovat: 
 – – puhujiin ei pidä lukea sellaista miestä, joka ei ole saanut korkeaa sivistystä kaikissa 
 vapaalle miehelle sopivissa taidoissa. – – Puhujalta vaaditaan dialektikon terävyyttä, filoso-
 fin ajattelukykyä, lähes runoilijan sanankäyttöä, lainoppineen muistia, tragedianäyttelijän 
 äänenkäyttöä ja eturivin näyttelijän elehdintää. Sen vuoksi ei ihmissuvussa olekaan mitään 
 niin harvinaista kuin täydellinen puhuja .106 
 
Ja arviointi saattoi olla murskaavaa:  
 Tästä syystä joudumme puhuessamme ankaramman arvostelun kohteeksi ja olemme yli
 päänsä aina puhuessamme arvostelun kohteena. Jos näyttelijä tekee kerran väärin jonkin 
 eleen, hänestä ei heti ajatella, ettei hän osaa elehtiä, kun taas puhuja, jonka puheessa on 
 jotain huomautettavaa, saa hidasjärkisen maineen pitkäksi aikaa, ellei  suorastaan ikuisiksi 
 ajoiksi. 107  
 
Siksipä puhetaidon merkitys korostui eliittinuorten koulutuksessa. Retoriikka, 
joka kuului opiskeltaviin ns. vapaisiin taitoihin (artes liberales: grammatiikka, 
retoriikka, dialektiikka, geometria, aritmetiikka, astronomia ja musiikki) oli kou-
lutuspolun huipentuma. 108 Nuoren..  
 …tulee keskittyä vain tähän yhteen alaan ja ahertaa sen parissa päivät ja yöt. Hänen tulee 
 jäljitellä kuuluisaa ateenalaista Demosthenesta, jolle varmasti voidaan suoda puhetaidon 
 johtoasema – – Hänellä oli niin paha puhevika, ettei hän pystynyt lausumaan edes opiske-
 lemansa alan ensimmäistä kirjainta, mutta hän oppi sinnikkäästi harjoittelemalla puhumaan 
 niin, ettei kenenkään katsottu puhuvan selvemmin” 109 
Taitavien puhujien varassa lepäsi koko maan hyvinvointi:  
  – – täysinoppineen puhujan ohjauksen ja viisauden varassa on mielestäni paljolti niin 
 hänen oma arvovaltansa kuin myös useiden yksityishenkilöiden ja koko valtion hyvin
 vointikin. Jatkakaa sen tähden, hyvät nuorukaiset, tällä tiellä ja paneutukaa alaan, jolla 
 nyt olette, jotta voisitte olla kunniaksi itsellenne, avuksi ystävillenne ja hyödyksi valti-
 olle!110  
Retorisella koulutuksella oli korkealentoiset tavoitteet. Täydellisen puhetaidon  
katsottiin näet vievän ihmisen lähelle jumalien asuinsijoja.111   
 Seuraavaksi siirryn tutkimaan hyveajattelua, jolla Paavalin aikana oli suuri 
vaikutus Rooman valtakunnassa vaikuttaviin arvoihin ja myös – kuten jatkossa 
tulemme huomaamaan – siihen muuttuvaan miehiseen kuvaan, joka vähitellen oli 
saamassa jalansijaa. Tarkastelen seuraavaksi stoalaisuutta. 
                                                 
105 Castrèn 2011, 349–352. Cicero oli myös kirjallisesti valtaisan tuottelias ja tärkeä klassisen 
latinan kehittäjä, ks. enemmän Castrén 2011, 364–366. 
106 Cicero, Puhujasta 1.72, 1.128. 
107 Cicero, Puhujasta 1.125. 
108 Martin 1995, 49–50; Conway 2008, 32. 
109 Cicero, Puhujasta 1.260. 
110 Cicero, Puhujasta 1.34. 
111 Cribiore 2001, 61–62. 
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2.2.4 Stoalainen hyveajattelu  
 Älä pyri siihen, että kaikki tapahtuisi kuten haluat, vaan halua kaiken tapahtuvan niin kuin 
 se tapahtuu. Silloin elämäsi on tasaista virtaa. 112  
 
Stoalaisuuden perustaja Zenon Kitionilainen (333–264 eKr.) oli yksi niistä, jotka 
toivat filosofian ja hyvekilvoituksen kenen tahansa ulottuville.  Tämä oli filosofi-
sessa perinteessä aivan uudenlainen avaus. Edellä kuvatun Platonin ajattelu ja 
koulutuspolku oli (aikakauden kulttuurin mukaisesti) suunnattu kreikkalaisen 
kaupunkivaltion vapaille miehille, ja elitistisyydessään se sulki hyvän elämän ta-
voittelun ulkopuolelle suurimman osan tuon ajan kaupunkivaltion asukkaista. Ze-
non kuitenkin esitti, että hyvä elämä ei ole kiinni mistään ulkoisesta. Tämä avasi 
filosofisen polun hyveeseen periaatteessa kenelle tahansa – jopa orjalle.113 
 Stoalaisuudessa elämän päämääränä nähtiin eläminen sopusoinnussa maa-
ilmanjärjestystä hallitsevien periaatteiden eli luonnon kanssa.114 Ciceron teoksessa 
De Finibus Marcus Porcius Cato (95–46 eKr.) ilmaiseekin tämän:    
 Sen, joka pyrkii elämään sopusoinnussa luonnon kanssa, on aloitettava koko maailmasta ja 
 sen hallinnasta. Kukaan ei näet pysty esittämään totta arvostelmaa hyvästä ja pahasta, ellei 
 hän ole ymmärtänyt niin luonnon kuin jumaltenkin elämän kaikkia periaatteita ja sitä, onko 
 ihmisen luonto sopusoinnussa koko luonnon kanssa vai ei.115   
 
Stoalaisuuden yksi varhaisista johtohahmoista oli Khrysippos. Hän muovasi stoa-
laisista ajatuksista yhtenäisen filosofisen esityksen. Hän toi stoalaisuuteen myös 
käsitteen οἰκείωσις, ”omaksi ottaminen”. Se tarkoitti tietoisuutta omasta elämän-
piiristä ja siihen liittyvistä arvokkaista (elämää suojaavista) asioista.116  Seneca 
kehitteli ajatusta edelleen: ”Elävä olento ottaa omaksi aluksi itsensä, koska täytyy 
olla jotakin, mihin kaikki muu suhteutetaan.”117  Kaikki ihmiseen kohdistuva koh-
distuu lopulta ihmisen pysyvään itseen, joka on muuttuvien rakenteiden taustalla 
ohjaava toiminnallinen periaate; kaikki muuttuvat muodot suhteutuvat tähän sa-
mana pysyvään itseen.118 Ihmisen tulee ymmärtää, mitä luonto on hänelle tarkoit-
tanut eli löytää tapa toimia juuri ihmiselle lajityypillisellä tavalla. Täten ihminen 
oppii tavoittelemaan aidosti hänelle kuuluvia asioita. Viisas ihminen havaitsee, 
että maailmanjärjestyksen kokonaisuudessa hänelle lajityypillistä ovat moraali-
                                                 
112 Epiktetos, Käsikirja 8. Suom. Marke Ahonen. 
113 Perälä, 2004, 42. 
114 Perälä 2004, 43.   
115 Perälän (2004) artikkelissa lainaus Ciceron teoksesta De Finibus. 
116 Perälä 2004, 43. 
117 Seneca Ep. 121.17. Suom. J. A. Hollo; Samankaltaisesti kirjoitti myös Platon: ” – – se (oikeu-
denmukaisuus) ei kuitenkaan koske ihmisen ulkonaista toimintaa vaan sisäistä, tosiaan häntä itse-
ään ja sitä mikä on hänen omaansa.” Valtio 4.443d. 
118 Perälä 2004, 43,47. 
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suus ja järjellisyys. Tämän seurauksena ihmisen luontainen toiminta tähtää aina 
kohti hyvettä, koska järki ohjaa moraalista toimintaa. Näin ihmisen toiminta hyö-
dyttää kaikkea hänen ympärillään olevaa. Hyveet eivät myöskään voi olla ristirii-
dassa keskenään, vaan hyveissä on kyse ykseydestä.119  
 Roomalaisajan kaikki filosofiset virtaukset kannattivat omalla tavallaan 
riippumattomuuden saavuttamista, mutta stoalaisuudessa riippumattomuudella oli 
erityinen arvo. Stoalaisuudessa itseriittoisuus (αὐτάρκεια), riippumattomuus kai-
kesta ulkoisesta, oli viisaan (hyveellisen) elämän peruslähtökohta.120Filosofi Epik-
tetos puhuu ”asioista, (joista) toiset ovat meidän vallassamme ja toiset eivät”:  
 Meidän vallassamme ovat käsitys, pyrkimys, tavoittelu ja karttaminen – sanalla sanoen 
 kaikki se, mikä on omaa tekoamme. Meidän vallassamme eivät ole ruumis, omaisuus, mai-
 ne ja virat – sanalla sanoen kaikki se, mikä ei ole omaa tekoamme. Vallassamme oleva on 
 luonnostaan vapaata, vailla  pakkoa ja estettä, kun taas se, mikä ei ole vallassamme, on 
 heikkoa, orjuutettua, esteiden alaista ja vierasta. Muista siis, että jos pidät luonnostaan or-
 juutettua vapaana ja vierasta omanasi, tielläsi on  esteitä, saat kokea surua ja mielenjärky-
 tyksiä, moitit jumalia ja ihmisiä. Mutta jos pidät omanasi vain  omaasi ja vieraana sitä, 
 mikä todella on vierasta, kukaan ei koskaan pakota sinua, kukaan ei estä sinua, sinä et moiti 
 ketään, et syytä ketään, et koskaan tee mitään vasten tahtoasi, sinulla ei ole vihollista eikä 
 kukaan vahingoita sinua, sillä et koskaan joudu vahinkoon.121 
Eli ihminen on juuri niin vapaa kuin hän on riippumaton ulkoisten tapahtumien 
aiheuttamasta hämmennyksestä ja tyytymättömyydestä. Tätä vasten Seneca voikin 
sanoa: ”Mitä haittaa on orjuudesta, jos sielu on vapaa.” Tästä ei ole pitkä matka 
paavalilaiseen ajatteluun. 
3 Paavalin kirjeet Korinttiin – miehistä julistusta ris-
tiinnaulitusta Kristuksesta?     
3.1 Korintin seurakunta syntyy vilkkaaseen keskukseen 
 Paavali saapui Korinttiin toisella lähetysmatkallaan. Hän oli saanut kutsunäyn 
mennä julistamaan Kristuksesta Makedoniaan. Niinpä sieltä Filippin, Tessa-
lonikan ja Ateenan kautta hän saapuu lopulta myös Korinttiin, joka vakiintuu hä-
nen kotipaikakseen vuosiksi 50–51 jKr. Viipymisen hedelmänä syntyy Korinttiin 
vireä ja strategisesti tärkeä kristillinen seurakunta.122  
 100-luvulla eKr. kreikkalainen Korintti oli hävitetty sodassa Rooman liitto-
laista Spartaa vastaan.123 Vuonna 44 eKr. Julius Caesar kuitenkin alkoi jälleenra-
kennuttaa nyt siis Rooman valtakuntaan kuuluvaa kaupunkia. Korintista alkoi 
                                                 
119 Perälä 2004, 44, 54. Huom. tämä on samassa linjassa Platonin esityksen kanssa.  
120 Remes 2004, 68. 
121 Epiktetos, Käsikirja 1. Suom. Marke Ahonen. 
122 Furnish 1984, 22.  
123 Thiselton 2000, 2. 
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kehkeytyä Rooman valtakunnalle poliittisesti ja taloudellisesti erittäin tärkeä tuki-
kohta.124 Kaupunkiin saapui – etenkin idän suunnasta – vapautettuja orjia, sinne 
saapui runsaasti kauppiaita, ja kaupunkiin asutettiin myös roomalaisia sotavete-
raaneja – joskin heidän vaikutustaan on uusimman tutkimuksen mukaan liioiteltu. 
Ja kaupungin virkistyessä se alkoi houkutella työntekijöitä kaikkialta Rooman 
valtakunnasta. Rooman itäosista tapahtuvan muuton seurauksena Korinttiin muo-
dostuivat myös syyrialais- ja juutalaisyhteisöt.125 Kaupungin nopean kehittymisen 
mahdollisti sen oivallinen sijainti kaupankäynnin kannalta. Sen läpi kulkivat kan-
sainvälisen kaupan reitit, ja kauppaliikenteen vilkkaus houkutti seudulle monen-
laista yritteliäisyyttä. Väestö muotoutui kirjavaksi ja monikulttuuriseksi. Uuden 
asuttamisen lisäksi kaupungissa oli toki entuudestaan kreikkalaista väestöä, ja 
siellä vaikutti vahvasti vanha kreikkalainen kulttuuri.126 Ensimmäiselle vuosisa-
dalle jKr. tultaessa Korintista oli kehittynyt Kreikan tärkein kaupunki; se jätti 
taakseen jo merkitykseltään kuihtuneen Ateenan.127 Vilkas Korintti olikin Paava-
lille otollinen keskus tehdä lähetystyötä, ja koska kaupungilla oli oma juutalaisyh-
teisönsä, hän saattoi aloittaa julistuksensa synagogasta. Varsin pian Paavalin julis-
tus levisi kuitenkin myös kaupungin ei-juutalaisen väestön piiriin. Alkukristilli-
sestä seurakunnasta alkoi kehittyä yhtä monenkirjava kuin oli kaupunki, jossa se 
eli.  
3.1.1 Korintin seurakunta kreikkalais-roomalaisen kulttuurin 
keskellä 
Korinttilaiskirjeitä tutkittaessa on tärkeää ymmärtää roomalaisajan Korintin ”fuu-
siokulttuurinen” rakenne; kaupunki muotoutui paikallisen kreikkalaisen kulttuurin 
ja kolonialistisen Rooman kohtaamispaikaksi. Kaupungin uusiomallinen väestö-
rakenne antoi mahdollisuuden myös uudenlaisen kaupunkieliitin muodostumiselle 
perinteisen kreikkalaisen ja roomalaisen yläluokan rinnalle. Korintin eliittiin kipu-
si paljon nousukkaita – alemmista lähtökohdista sosiaalisessa statuksessa korkeal-
le kohonneita – etniseltä alkuperältään enimmäkseen kreikkalaisia, mutta jotka 
roomalaisessa kulttuurissa palvelleina olivat oppineet luovimaan taitavasti kahden 
kulttuurin välillä.128  
                                                 
124 Orr & Walther 1976, 81.  
125 Thiselton 2000, 4–5; Millis 2010, 14–17.  
126 Millis 2013, 38–40. 
127 Castrén 2011, 399–400. 
128 Millis 2010, 30–32;  2014, 40. 
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 Kaupungin kultillinen elämä oli myös kirjavaa, kun kreikkalaisille juma-
luuksille omistettujen – esimerkiksi Poseidonin, Afroditen, Apollon ja Demeterin 
– temppeleiden lisäksi kaupungissa vaikutti vahvana roomalainen keisarikultti.129 
Roomalaismiehitys aiheuttikin huomattavia muutoksia perinteisiin paikallisiin 
kultteihin.130 Tosin keikkalaiset kaupungit olivat roomalaisaikaan tultaessa jo tot-
tuneet vieraisiin valloittajiin ja pystyivät sulauttamaan varsin kivuttomasti vieraat 
jumalat ja hallitsijat omaan kulttuuriinsa menettämättä omaa identiteettiään.131  
Luonnollisesti myös Korintin alkukristillinen seurakunta alkoi saada monikulttuu-
risen muodon, kun siihen liittyi juutalaisten lisäksi kaupungin muuta väestöä. 
 Kuten luvussa kaksi kuvattiin, kreikkalais-roomalaiseen kulttuuriin kuului 
miehisen vaikuttavuuden jatkuva arviointi sosiaalisessa kanssakäymisessä. Erityi-
sen tärkeää tämän tutkimuksen kannalta on huomata jo aiemmin mainittu miehi-
sen puhetaidon merkitys. Puhekulttuuri loisti kreikkalais-roomalaiseen malliin 
myös Korintissa ja kattoi koko sosiaalisen elämän kirjon; puheita pidettiin temp-
peleissä, kansankokouksessa, teattereissa, julkisissa juhlissa, kilpailuissa – puhe-
kulttuurilta ei voinut välttyä, ja kaikki kansankerrokset ymmärsivät sen arvon.132 
Kaupungissa opettavia filosofeja tultiin kuulemaan kaukaa – kuin aiemmin Atee-
naan. Korintissa tiedetään olleen myös kiihkeää sofistien välistä kilpailua. Varhai-
set kristilliset kirkkoisät Khrysostomos (347–407) ja Theodoret (393–458/466) 
tiesivät kertoa, että Korintin kasvava kulttuurinen merkitys houkutti oraattoreita ja 
filosofeja. Theodoret arvelee, että näissä keskusteluissa hukuttiin helposti myös 
filosofisiin saivarteluihin ja epäilee, että sama tilanne vaivasi Korintin seurakun-
taa; että myös siellä jakauduttiin keskenään kinasteleviin ryhmiin, joiden johtoon 
asettuivat vahvimmat puhujat. 133 Hellenistiset virtaukset tuntuivat siis ilmeisen 
vahvana myös Korintin alkukristillisessä seurakunnassa.  
                                                 
129 Thiselton 2000, 3–6. Barbette Sanley Spaeth (2011) on tutkinut keisarikultin esiintymistä Ko-
rintissa. Korintille oli ominaista hyvin moniulotteinen jumalanpalveluselämä – kaupungissa pal-
vottiin niin kreikkalaisia, roomalaisia kuin Egyptin suunnastakin tulleita jumaluuksia. Spaeth 
huomauttaakin, että kaupunki oli varsin haasteellinen ja toisaalta otollinen paikka myös nuoren 
kristillisen Korintin seurakunnan syntyä ja kasvaa. Spaeth valottaa myös hallitsijakulttiin liittyvää 
hallitsijan perheenjäsenten palvontaa. Ainakin Korintin seudulta on löydetty runsaasti arkeologista 
todistetta siitä, että esim. Augustuksen puoliso Livia sekä hänen sisarensa Octavia olivat palvottu-
ja. Spaeth pohtii myös Demeter-Persefone -palvonnan yhteydessä esiintyvän naispuolisen Neotera-
hahmon yhteyttä keisarillisiin äiteihin. Siinä missä keisaria kutsuttiin maan (valtakunnan) isäksi, 
niin hänen puolisoaan kutsuttiin maan äidiksi. Kiinnostavaa Spaethin artikkelissa on juuri tämän 
naispuolisten keisariperheen jäsenten esiin nostaminen. 61–78. 
130 Ks. lisää Christine M. Thomas 2010, 120–123.  
131 Ks. lisää Nancy Evans 2011, 83–97.    
132 Martin, 1995, 49. 
133 Bray 1999, 2–3.  
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3.2 Paavalin ensimmäinen kirje korinttilaisille  
3.2.1 Kirjeen kokonaishahmo  
Paavali on kirjoittanut ensimmäinen kirjeensä Korinttiin Efeson kaupungissa vuo-
sien 53–55 jKr. välisenä aikana.134 Kirjeen syntyajan voi yhdistää Paavalin työto-
verin Apolloksen saapumiseen Efesoon vuoden 54 tienoilla, jolloin hänen muka-
naan oletetaan saapuneen Paavalille terveiset Korintin seurakunnalta.135 Tämä 
ensimmäinen kirje olisi siis vastaus näihin kuulumisiin.   
 Ensimmäinen kirje korinttilaisille on yksi Paavalin tärkeimmistä kirjeistä. 
Kirje on enimmäkseen Paavalin ohjeistusta seurakuntaelämää varten.  Sen teemo-
ja ovat seurakunnan riidat ja jakautuminen eri ryhmiin, seurakuntalaisten keskuu-
dessa ilmennyt sopimaton käytös, miehen ja naisen yhteiselämään liittyvät kysy-
mykset, kulttiateriointiin ja kultillisen lihan syömiseen liittyvät kysymykset, juma-
lanpalveluksissa ja yhteisissä aterioissa ilmenevä väärämielisyys, kysymys hen-
gellisten lahjojen oikeanlaisesta käytöstä sekä kysymys ylösnousemuksesta ja 
ylösnousemusruumiista. Kirje on pitkä ja monipuolinen ja sen laajuutta voi verrata 
lähinnä roomalaiskirjeeseen, mistä se eroaa tarkoitukseltaan kuitenkin täysin. Kun 
roomalaiskirje on ennen kaikkea teologinen selvitys siitä, mistä uskossa Kristuk-
seen on kyse, ei korinttilaiskirjeessä puututa kristillisen uskon perustoihin136 lu-
kuun ottamatta kirjeen vahvaa avausta, jossa Paavali vetoaa Kristuksen ristiin 
todellisen uskonkoetuksen pohjana, ja kirjeen loppuosaa, jossa Paavali kuvaa 
ylösnousemusta ristintapahtuman välttämättömänä seurauksena. Ensimmäisen 
korinttilaiskirjeen varsin käytännönläheisen sisällön voikin virittää kahden teolo-
gisen peruspilarin varaan; yhtäällä on riipivä julistus kuolemasta, Kristuksen ris-
tistä – toisaalla ilosanoma elämästä, Kristuksen ylösnousemuksesta.137  
 Se kirjeen jakso, johon nyt tarkennan mielenkiintoni, on kirjeen alun puhe 
rististä (ὁ λόγος τού στάυρου).   
3.2.2 Paavalia arvostellaan  
Vaikuttaa siltä, että Paavalin asema on kyseenalaistettu, ja seurakunnassa on syn-
tynyt hajaannusta. Paavali kirjoittaa: ”Olen näet saanut kuulla Khloen väeltä, että 
teillä, veljeni, on keskenänne riitoja. Tarkoitan sitä, että toiset teistä sanovat: 
"Minä olen Paavalin puolella", toiset taas: "Minä Apolloksen", "Minä Keefaksen", 
                                                 
134 Mm. Fee 1987, 15; Thiselton 2000, 31–32.  
135 Murphy-O´Connor 1997. 
136 Paavalihan oli viettänyt pitkän ajanjakson korinttilaisten keskuudessa, jolloin Kristus-sanoman 
tiedollinen perusta oli luotu. 
137 Theissen 2003, 77–78. 
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"Minä Kristuksen" (1.Kor. 1:11–12). Ilmeisesti Paavalin viisautta ja hänen kyky-
ään ilmaista itseään on vähätelty, minkä Paavali myöntää itsekin: ”Kun tulin luok-
senne, veljet, en julistanut Jumalan salaisuutta teille suurenmoisen puhetaidon tai 
viisauden keinoin” (1. Kor. 2:1).  
 Korintissa oleilevat Paavalin arvostelijat olivat todennäköisesti kreikkalais-
roomalaisen kulttuurin omaksuneita helleenikristittyjä, joille oli tuttua miehisten 
arvojen korostaminen ja miehen vallan ja vaikuttavuuden jatkuva arviointi.138 
Paavalin arvostelu tuntuu nyt liittyvän hänen retorisiin taitoihinsa. Kuten on jo 
todettu, puhujana mies esitti omaa sukupuoltaan139. Puhetaito oli myös todiste 
miehen ajattelun ja argumentointikyvyn pätevyydestä. Puheen vaikuttavuuden 
arviointikriteereihin kuului puheen sisällön lisäksi puhujan ulkoinen olemus, kuten 
luvussa kaksi nähtiin. Arvostettavia olivat sellaiset ominaisuudet, jotka kielivät 
miehen vaativasta, sopivan askeettisesta, henkisesti kunnianhimoisesta koulutus-
tiestä.140  Ylipäätään kohtuullisuus nähtiin parhaaksi; niin ulkonäköön kuin ilmai-
suunkin liittyviä äärimmäisyyksiä paheksuttiin. Jo aiemmin mainitun Lukianoksen  
kuvaus tällaisesta miehekkyyden seulan läpäisseestä puhujasta onkin hyvä kerrata: 
hänellä on ”ryhdikäs ja miehekäs käynti, keho on jäntevä ja kasvot päivettyneet, 
katse ja koko olemus huokuvat pelottomuutta ja valppautta.”141  Oli myös toisen-
laisia puhujia – taitavia, mutta mitä ilmeisimmin mukavuudenhalussaan vähem-
män ankaran koulutustien valinneita. He olivat vaarassa joutua pilkan kohteeksi 
naismaisuutensa vuoksi.142 Olemus kertoi miksi: ”tämän – toki nokkelan ja kome-
an – herrasmiehen käynti on hienostelevaa, kaula on ohut ja katse hailakka, ääni 
hunajainen, parfymoidut sormet sukivat viimeisteltyä kampausta…”143  Edelliset 
lainaukset kertovat osaltaan siitä, millaista tyylillistä erottelukykyä vaati oikean-
laisen, miehekkään puhujan olemuksen tunnistaminen.144 Riittämätön tai poikkea-
                                                 
138 Ks. Murphy O´Connorin (2010) näkemys Paavalin filosofis-retorisen taitavuuden arvostelusta. 
Murphy O´Connor pitää Paavalin arvostelijoita Apolloksen suosijoina: helleenisen koulutuksen 
saanut Apollos on osannut esittää kristillisen sanoman kreikkalaisen filosofian käsittein, ja tämä on 
vedonnut Korinttilasiin Paavalin yksinkertaisempaa viestiä paremmin. 65–68.  
139 Larson 2004, 86–88. 
140 Osiek ja Pouya 2001, 46; Larson 2004, 87. 
141 Lukianos, Rhetorum praeceptor 9. Suom. oma. 
142 Larson 2004, 88.  
143 Lukianos Rhetorum praeceptor 11. Suom. oma.  
144 Martin 1995, 35–36. Cicero kertoo, että jo Sokrates oli hyvin tarkka omasta tyylistään. Hänestä, 
jolla muutoinkin oli tapana kyseenalaistaa sofistien puheita, kerrotaan seuraavaa: Taitava puhuja 
Lysias oli tuonut hänelle valmiiksi kirjoitetun puheen, jonka hän voisi halutessaan opetella ulkoa 
käyttääkseen sitä puolustuspuheenaan oikeudenkäynnissä (jossa Sokrates sittemmin tuomittiin 
juomaan myrkkypikari). Sokrates luki sen mielellään ja sanoi, että se oli kyllä hyvin kirjoitettu, 
mutta lisäsi: ”Samalla tavoin kuin jos toisit minulle sikyonilaiset kengät, en käyttäisi niitä, vaikka 
ne olisivat mukavat ja jalkaani sopivat, koska ne eivät olisi miehekkäät.” Puhujasta 1.231. 
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va maskuliinisuus herätti närkästystä ja tällaisen miehen poliittisia oikeuksiaan 
saatettiin rajoittaa; näihin kuului oikeus puhua julkisesti. Kun siis Paavalin vaikut-
tavuutta puhujana arvosteltiin, kyseenalaistettiin samalla hänen oikeutensa toimia 
muiden johtajana ja esimerkkinä.145  
 Niin – miten Paavali pärjäsi miehisen puheen vertailussa? Paavalin kirjeistä 
on löydetty paljon ajalle tyypillisiä retorisia rakenteita, minkä perusteella voi 
otaksua hänen tulleen sosiaaliluokasta, jolle on kuulunut ainakin jonkinlainen re-
torinen koulutus.146 Todennäköisesti Paavali ei kuitenkaan – ainakaan kehonkie-
lellään – pystynyt vakuuttamaan taitavaan sofistiseen esiintymiseen tottuneita 
korinttilaisia. Vaikka hänen kirjeensä saattoivatkin retoriikassaan olla vakuuttavia, 
hänen habituksensa ja esiintymisensä puolestaan ei.147  Paavali itse toistaa kuule-
maansa: ”Erääthän sanovat: "Hänen kirjeensä ovat kyllä ankaria ja kiivaita, mutta 
hänen oma esiintymisensä on avutonta ja puheensa mitätöntä.” (2. Kor. 10:10). 
Jennifer Larson epäilee, että Paavalin fyysisen läsnäolon ja kirjeitse välittyvän 
asenteen erilaisuus herätti hämmennystä ja kritiikkiä: ” – – minä, joka kuulemma 
teidän edessänne olen nöyrä,148 mutta välimatkan päästä puhun teille rohkeasti” 2 
Kor. 10:1). Sanojen ja tekojen välinen epäsuhta, kuin myös se, että Paavali vaikut-
taa haluavan miellyttää suuntaan jos toiseen –  
 ” – – Minäkin yritän aina tulla toimeen kaikkien kanssa (1. Kor. 10:33). Voittaakseni ilman 
 lakia eläviä olen näille ollut kuin eläisin ilman lakia, vaikka en olekaan Jumalan lakia vailla 
 – – onhan minulla Kristuksen laki. Voittaakseni heikkoja olen näille ollut heikko. Kaikille 
 olen ollut kaikkea, jotta pelastaisin edes muutamia.(1. Kor. 9:21–22) 
– sai Paavalin vaikuttamaan ailahtelevaiselta imartelijalta, mikä oli ehdottomasti 
epämiehekästä.149  
Larson esittää, että ongelma saattoi olla myös Paavalin äänensävyssä. Ehkei siinä 
kuulunut sellainen matala ja vahva sointi, jonka katsottiin kuultavan jaloutta ja 
arvokkuutta ja kertovan myös siitä, että puhuja oli fyysisesti terve?150 Puhetaidon 
ammattilainen Cicero varoittaakin vääränlaisesta puhetekniikasta: 
 Äänteitä ei saa lausua teennäisesti eikä epäselvästi ja huolimattomasti, eivätkä sanat saa 
 tulla ulos suusta surkeina ja voimattomina, mutta ei niitä liioin saa lausua puhkuvan mahti-
                                                 
145 Larson 2004, 90–91.  
146 Martin 1995, 51–52. Tai sitten Paavali on ollut erityisen nokkela matkimaan kuulemiaan julki-
sia puheita.  
147 Larson 2004, 91–92. 
148Termin ταπεινός (tottelevainen, nöyrä) käytöstä Paavalin ajan kulttuurissa; sanalla on konnotaa-
tio keholliseen asentoon, sillä ταπεινός viittaa maata kohden olevaan tai matalaan ja yhdistyy köy-
hyyteen ja heikkouteen, merkityksettömyyteen, naiseuteen.   
149 Martin 1995, 53; Larson 2004, 89, 91–93. Kirjallisen Paavalin haasteista ks. Heikki Räisänen 
(1983) Paul and the Law.   
150 Larson 2004, 89–90.  
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 pontisesti, melkeinpä puuskuttaen – – Kaikkihan haluavat välttää tiettyjä virheitä, kuten 
 velttoa tai naismaista tai melkeinpä sietämättömän epäsointuista ja särähtävää ääntä.151 
Myös Dale B. Martin arvelee, että Paavalilla on ollut jokin kehollinen heikkous, 
joka on vaikuttanut hänen retoriseen vaikuttavuuteensa. Hänen habituksensa antoi 
ehkä kehnon vaikutelman.152 Cicero kuvaa epäsopivan puhujan olemusta seuraa-
vasti:  
 Joidenkin henkilöiden kieli kerta kaikkiaan vain on niin kankea ja ääni soinniton tai he ovat 
 kasvonpiirteiltään, liikkeiltään ja vartaloltaan niin kömpelöitä ja moukkamaisia, ettei heitä 
 voida lukea puhujiin, olivatpa he kuinka älykkäitä ja taitavia tahansa.153  
Paavalihan mainitsee heikosta kunnostaan myös itse: ”Te näitte minut hyvin heik-
kona, hyvin arkana ja pelokkaana.” (1. Kor. 2:3) Tai, kuten hän kirjoittaa galata-
laisille: ”Tiedätte, että julistin teille ensimmäisen kerran evankeliumia sairastumi-
seni vuoksi. Vaikka ruumiillinen tilani pani teidät koetukselle, ette halveksineet 
ettekä inhonneet minua – ”(Gal. 4:13–14).  Jokin todellakin vaivasi Paavalia: ” – – 
olen saanut pistävän piikin ruumiiseeni, Saatanan enkelin kurittamaan itseäni, 
etten ylpistyisi” (2. Kor. 12:7). Kuitenkin seurakunnan hajaannuksen ja epäluot-
tamuksen hetkellä Paavali haluaa säilyttää asemansa korinttilaisten silmissä – tie-
tenkin:   
 ” – – Enkö ole apostoli? Enkö ole nähnyt Herraamme Jeesusta?  Ettekö te itse ole tulos 
 minun työstäni Herran palveluksessa? Jos eivät muut pidäkään minua apostolina, teidän 
 apostolinne ainakin olen. Tehän olette sinetti, joka vahvistaa, että olen Herran apostoli” (1. 
 Kor. 9:1–2). 
  
Korinttilaisten arvostelun edessä Paavalin on keksittävä jokin puolustautumiskei-
no.  
 ”Veljet, minä palautan mieleenne sen evankeliumin, jonka olen julistanut teille. Te olette 
 ottaneet sen vastaan ja pidätte siitä kiinni, ja sen avulla te myös pelastutte, jos säilytätte sen 
 sellaisena kuin minä sen julistin; muuten olette turhaan tulleet uskoviksi” (1. Kor. 15:1–
 2). 
 
3.2.3 ”Ristiinnaulittu Kristus”  
  Eihän Kristus lähettänyt minua kastamaan vaan julistamaan evankeliumia, ei kuitenkaan 
 viisain puhein, koska Kristuksen risti silloin menettäisi merkityksensä.” (1. Kor. 1. 17)) 
Paavali muistuttaa julistuksensa sisällöstä kirjeensä loppupuolella:  
 Kristus kuoli meidän syntiemme vuoksi, 
 niin kuin oli kirjoitettu, 
 hänet haudattiin, 
 hänet herätettiin kuolleista kolmantena päivänä, 
 niin kuin oli kirjoitettu, 
 ja hän ilmestyi Keefakselle ja sitten niille kahdelletoista. 
                                                 
151 Cicero, Puhujasta 3.41. Suom. A. Vuola. 
152 Martin 1995, 53–55. 
153 Cicero, Puhujasta 1.115. 
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 Sen jälkeen hän ilmestyi samalla kertaa yli viidellesadalle veljelle, joista useimmat ovat yhä 
 elossa, vaikka jotkut ovatkin jo nukkuneet pois.  Tämän jälkeen hän ilmestyi Jaakobille ja 
 sitten kaikille apostoleille. Viimeiseksi kaikista hän ilmestyi minullekin, joka olen kuin 
 keskosena syntynyt. Olenhan apostoleista vähäisin enkä edes ansaitse apostolin nimeä, 
 koska olen vainonnut Jumalan seurakuntaa. Mutta Jumalan armosta minä olen se mikä olen, 
 eikä hänen armonsa minua kohtaan ole mennyt hukkaan. Olen tehnyt enemmän työtä kuin 
 kukaan heistä, en tosin minä itse, vaan Jumalan armo, joka on  ollut voimani. Näin me siis 
 julistamme, minä niin kuin hekin, ja näin te myös olette uskoneet. (1. Kor.  15:1–11) 
Oliko niin, että se mikä kerran oli uskottu, oli nyt kyseenalaistettu, ja Paavalin 
julistus tehty naurunalaiseksi? Paavali tunnustaa tilanteen, hän ei lähde avoimeen 
nokitteluun; hän ei uhoa retorisilla taidoillaan tai älyllään, vaan hän tarrautuu 
Kristuksen ristiin ja sen ihmisajattelulta salattuun (paradoksaaliseen) voimaan: 
 Kun tulin luoksenne, veljet, en julistanut Jumalan salaisuutta teille suurenmoisen puhetai-
 don tai viisauden keinoin. En halunnut tietää teidän luonanne mistään muusta kuin Jee
 suksesta Kristuksesta, en muusta kuin ristiinnaulitusta Kristuksesta – – Puheeni ja julistuk-
 seni ei pyrkinyt vakuuttamaan viisaudellaan vaan ilmensi Jumalan Hengen voimaa, jotta 
 teidän uskonne ei perustuisi ihmisten viisauteen vaan Jumalan voimaan. (1. Kor. 2:1-5) 
Nyt Paavali löytää nokittelua jylymmän puolustautumistavan; hän kääntää ajan 
arvostukset ylösalaisin ja ottaa selustakseen pyhät kirjoitukset. Ristiinnaulitun 
nimessä Paavali kääntää ajatuksen tietämisestä ja viisaudesta päälaelleen: 
 Onhan kirjoitettu: - Hän vangitsee viisaat heidän omaan viekkauteensa.(1.Kor.3:19) Herra 
 tietää viisaiden ajatukset, hän näkee ne turhanpäiväisiksi” (1. Kor. 3:20).) ”Jumala on 
 kyllä osoittanut viisautensa, mutta kun maailma ei omassa viisaudessaan oppinut tunte-
 maan Jumalaa, Jumala katsoi hyväksi julistaa hulluutta ja näin pelastaa ne jotka uskovat” 
 (1. Kor. 1:21).   
 
Paavali nojaa täysin ristin voimaan:  
 Puhe rististä on hulluutta niiden mielestä, jotka joutuvat kadotukseen, mutta meille, jotka 
 pelastumme,  se on Jumalan voima. Onhan kirjoitettu: Minä hävitän viisaitten viisauden ja 
 teen tyhjäksi ymmärtäväisten ymmärryksen. (1. Kor.1:18–19) 
Tukalassa tilanteessa Paavali siis lataa kuulijoidensa eteen kuvan Kristuksesta 
ristillä – kärsimässä rangaistusta, jota hirvittävämpää ei antiikin maailma tunte-
nut.154 Ja hän yrittää todistella tätä kuvaa suurena uskonsalaisuutena: ”Me julis-
tamme Jumalan salaista, kätkettyä viisautta, jonka hän jo ennen aikojen alkua on 
määrännyt meidän kirkkaudeksemme – – kutsutuille, niin juutalaisille kuin kreik-
kalaisillekin, ristiinnaulittu Kristus on Jumalan voima ja Jumalan viisaus” (1. 
Kor. 2:7; 1:24). Paavali puhuu muissakin (aidoiksi tulkituissa155) kirjeissään ris-
tiinnaulitsemisesta, muttei kertaakaan niin painokkaasti kuin tässä. Vaikka ristiin-
naulitsemisen aihe oli arveluttava, ei Korinttiin lähetetyssä kirjeessä ole jälkeä-
kään aiheen peittelystä. Siinä ristin todellisuus on karussa paljaudessaan. Vielä 
                                                 
154 Ciceron sanoin: ”Jo Rooman kansalaisen vangitseminen on rikos, puhumattakaan hänen ruos-
kintansa kauhistuttavuudesta. Hänen tappamisensa on ilmiselvä murha, ja entä ristiinnaulitseminen 
– ei ole sanaa, jolla voisi kuvata teon karmivuutta.” Cicero, In Verrem 2.5.64. Suom. oma.  
155 Paavalin aitoihin kirjeisiin luetaan 1. Tess., 1. ja 2. Kor., Room., Gal., Fil. ja Filem.     
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kerran: ”En halunnut tietää teidän luonanne mistään muusta kuin Jeesuksesta 
Kristuksesta, en muusta kuin ristiinnaulitusta Kristuksesta”(1. Kor. 2:2). Paavali 
on todella syvällä aiheessaan; heti kirjeen alussahan hän jo esitti provokatiivisesti, 
Kristuksen ristiin jopa samastuen: ”Onko Kristus jaettu? Onko ehkä Paavali ris-
tiinnaulittu teidän puolestanne?” (1. Kor. 1:13)   
 Mutta ennen kuin jatkan tarkemmin kirjeen ristinsaarnaksi (tässä: ristinpu-
he) jakson tarkastelua, on aihetta luoda katsaus ristiinnaulitsemisen käytäntöihin 
antiikin maailmassa. Mikä oli ristiinnaulitsemisen todellisuus Paavalin puheen 
takana?  
3.2.4 Ekskursio: Ristiinnaulitseminen äärimmäisenä kidutusta-
pana  
Antiikin maailmassa rangaistuskeinot olivat julmia, ja väkijoukon edessä tapahtu-
va avoin, äärimmäisen väkivaltainen kiduttaminen oli tavallista.156 Stoalainen 
Seneca (5 eKr.– 65 jKr.) luettelee teoksessaan Suuttumuksesta157 kidutuskeinojen 
välineistöä: ” – – varsat158, luutunkielet, pakkotyöpajat, ristit, maahan haudattujen 
elävien ruumiiden ympärillä roihuavat tulet, kuolleita ruumiita raahaava koukku, 
erilaiset kahleet ja rangaistukset, jäsenten silpomiset, otsiin poltetut kirjoitukset ja 
suunnattomien petojen häkit”. Ristiinnaulitseminen oli rangaistuksista kammotta-
vin; se oli eri rangaistusmuotojen sarjatuli (summum supplicium), päättyen puuhun 
lävistämiseen.159   
3.2.4.1 Terminologiaa 
Ristin – kreikaksi ὁ σταυρὸς ja latinaksi crux – alkuperä ei kreikassa eikä latinassa 
viittaa ristikkäisyyteen, ylimenoon. Kreikan ὁ σταυρὸς tarkoittaa yksinkertaisesti 
paalua tai seivästä. Sanan juuri steh2u-ro- on luultavasti sama kuin latinan ter-
missä instaurare (uudistaa, korjata, ennallistaa). Latinan crux taas on sukua sanal-
le circus, joka viittaa kehään tai ympyrään, spesifimmin tiettyyn Rooman (kidu-
tus)areenaan, Circus Maximukseen. Sanan circus puolestaan katsotaan juontuvan 
kreikan sanasta κίρκος, joka merkitsee haukkaa tai ympyrää, rinkiä. Varsinaisesti 
crux tarkoittaa puupylvästä tai -kehikkoa, johon teloitettiin hirttämällä tai lävistä-
mällä. Sana voi tarkoittaa myös (poikittaista) vaunun puolaa.  
                                                 
156 Hengel 1977, 87. 
157 Suuttumuksesta on kirjemuotoinen teos, joka on osoitettu Senecan vanhemmalle veljelle Lucius 
Annaeus Novatukselle, joka toimi Akhaijan maaherrana juuri silloin, kun korintin juutalaiset nos-
tivat kanteen Paavalia vastaan (Ap.t. 18:12–17). Novatus kieltäytyi käsittelemästä sitä.  
158 Jonkinlainen piinapenkki. 
159 Hengel 1977, 33, 64–66. 
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 Termejä saatettiin käyttää myös metaforisesti tarkoittamaan äärimmäistä 
tuskaa tai koetusta. Esimerkiksi kyynikot ja stoalaiset puhuivat rististä tarkoittaes-
saan ylipäätään ihmisen haluja ja tarpeita.160 Myös Platon sanoo ihmisen halujen 
kiinnittävän sielun ruumiiseen kuin nauloin.161 Roomalaisessa kontekstissa crux 
viittaa myös yleisesti tuhoon tuomittuun kohtaloon (ihminen, jota odottaa kuole-
mantuomio). Sanalla viitataan kidutukseen, vaikeuteen, kurjuuteen, tuhoon. Sa-
nonta in malam crucem! tarkoittaa kutakuinkin: ”painu helvettiin!” tai: ”hirtä itse-
si!” Kysymyksellä quae te mala crux agitat? on tiedusteltu: ”mikäs sinua rii-
vaa?”162 
3.2.4.2 Ristiinnaulitsemisen käytännöistä 
Martin Hengelin teos ”Crucifixion” (1977) tarjoaa valaisua ristiinnaulitsemisen 
käytäntöihin antiikin kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa. Alun perin puuhun 
lävistäminen oli ”barbaarikansojen” – persialaisten, intialaisten, assyrialaisten ja 
skyyttien – käyttämänä rangaistusmuoto. Roomalaisten rangaistusrepertoaariin se 
on tarttunut todennäköisesti karthagolaisilta.163 Sekä kreikkalaiset että roomalaiset 
ovat kuitenkin painottaneet ristiinnaulitsemisen barbaarisuutta, ja antiikin säily-
neistä kirjoituksista ei ehkä saadakaan täyttä kuvaa rangaistuksen laajamittaisesta 
käytöstä myös kreikkalais-roomalaisessa maailmassa.164  Aihe on ollut vastenmie-
linen ja sopimaton – siitä ei ole haluttu kirjoittaa. Niinpä roomalainen ja kreikka-
lainen kirjallisuus enimmäkseen vaikeni aiheesta.  
 Mitä aiheesta sitten tiedetään? – Ristiinnaulitsemisen tavat vaihtelivat. Puu-
hun ripustaminen ei välttämättä tarkoittanut lävistämistä, vaan uhri saatettiin kiin-
nittää puupylvääseen myös sitomalla. Ruumis saatettiin ripustaa paaluun elävänä 
tai kuolleena. Edelliseen viittasi termi ἀνασκολοπίζω ja jälkimmäiseen 
ἀνασταυρόω. Molempiin tapoihin viitaten voitiin käyttää myös termiä 
ἀνασταυρίζω.165 Rooman (korkea-arvoisen) kansalaisen ristiinnaulitseminen oli 
                                                 
160 Hengel 1977, 66–67. 
161 Platon, Faidon 8.3c–d.  
162 Terminologia ja selitykset: Beekes 2010 ja Lewis & Short 1969.  
163 Hengel 1977, 22–23. 
164 Italian alueella alkoivat laajamittaiset orjakapinat toisella vuosisadalla eKr. jolloin ristiinnaulit-
semisen tiedetään olleen tehokkaassa käytössä. Orjien kapinointia herätti suurta pelkoa, mikä johti 
äärimmäiseen julmuuteen. Tilanteen taltuttamiseksi otettiin käyttöön kovimmat otteet. 70-l. eKr., 
kun (alun perin vapaasyntyinen traakialainen, roomalaisten orjaksi ottama ja sittemmin gladiaatto-
riksi koulutettu) Spartacus johti orjajoukot laajamittaiseen kapinaan taistelun kuitenkin häviten, 
olivat seuraukset kauhistuttavat: Rooman pääväylän, Via Appian varrelle ristiinnaulittiin 6000 
orjaa. Hengel 1977, 54–55; Castrén 2011, 348–349.   
165 Hengel 1977, 24. 
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kuitenkin hyvin harvinaista; se oli orjien, rikollisten ja maanpettureiden rangais-
tus. 
3.2.5 Kohti ristinpuhetta: ihmisjärjeltä salattu viisaus  
Edellistä kuvastoa vasten: millaisia mahdollisuuksia Paavalin kuulijoilla oli ottaa 
vastaan ajatus ristiinnaulitusta Kristuksesta, kun Paavali julistaa: ”Ristiinnaulittu 
Kristus on Jumalan voima ja Jumalan viisaus” (1. Kor. 1:20 vai 24). Millaisia 
tulkintoja he saattoivat tehdä? 
 Palaan nyt Korinttiin lähetetyn ensimmäisen kirjeen ristinpuheeseen, jossa  
Paavalin viisaus- ja hulluuskäsitykset järjestävät todellisuutta uudella tavalla: 
”Puhe rististä on hulluutta niiden mielestä, jotka joutuvat kadotukseen, mutta 
meille, jotka pelastumme, se on Jumalan voima. – – Eikö Jumala ole tehnyt maa-
ilman viisautta hulluudeksi?” (1. Kor. 1:18, 20).  Aihe on kaksinkertaisesti vaikea; 
ensinnäkin jo ”ristinuskon” vastaanottaminen on vaatinut kuulijalta miltei mah-
dottomia, ja nyt lisäksi Paavalin miehinen uskottavuuskin on kyseenalaistettu. Hä-
nen on täytynyt vaikuttaa kriittisen kuulijan mielestä pähkähullulta,166 kun hän 
messuaa: ”Älköön kukaan vain pettäkö itseään. Jos joku teistä on olevinaan viisas 
tässä maailmassa, hänestä täytyy ensin tulla hullu, jotta hänestä tulisi viisas” (1. 
Kor 3:18) ).167  
3.2.5.1 Paavalin ”viisaus” ja ”hulluus” 
Kuten todettiin, Korintissa – kaupunkikulttuurille tyypillisesti – oli sofistista ko-
rostusta. Tämä heijastui myös seurakunnan elämään; ne, joiden puhetaito oli keh-
no, jäivät heikoille. Paavali pitää tällaista asennetta täysin vääränä. Niinpä hän 
puhuukin aivan omalla tavallaan viisaudesta. Paavali vaikuttaisi menevän retorii-
kassaan äärimmäisyyksiin tuomalla viisauden (σόφος) vastinpariksi hulluuden168 
(μωρός) ja keikauttamalla käsitteiden merkitykset ylösalaisin. Käsiteparilla vii-
saus–hulluus onkin Paavalin ristinsaarnassa niin vahva lataus, että haluan tutkia 
käsitteitä tarkemmin.  
                                                 
166 Hengel 1977, 83.  
167 Niko Huttunen vertaa käsitettä ”hulluus” Platonin ja Paavalin käytössä; Platon esittää, että 
esimerkiksi runonlausujien tapauksessa jumaluus riistää näiltä (hetkellisesti) järjen ja puhuu hei-
dän kauttaan, tällöin runonlausuja puhuu ”hulluna viisaita”. Huttunen vertaa tilannetta Paavaliin, 
joka nimeää itse julistuksensakin inhimilliseltä katsantokannalta hulluudeksi. Koska itse julistus-
kin on siis hulluutta (vrt. runonlausujan esityksen kuulija kuitenkin mieltää ”viisaudeksi”), ei ta-
vallinen kuulijakaan pysty sitä arvostamaan, vaan pitää sanomaa mauttomana tai skandaalimaise-
na. Paavali esittääkin, että ymmärtääkseen hänen julistamansa sanan hulluutta, on kuulijan itsekin 
oltava ”hulluuden”, jumalallisen inspiraation, vallassa. Tässä tämä ”hulluus” on Pyhä Henki, jonka 
voimasta Paavali kristittyjen keskuudessa puhuu. Huttunen 2011, 57. 
168 Kirkkoraamatun käännös sanalle μωρός.   
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 Ensin sanojen käännöksistä: Sanan σόφος merkityksiä ovat älykäs, taitava, 
kyvykäs, viisas, ovela ja nerokas. Sanan alkuperä saattaa olla yhteydessä myytti-
seen Sisyfokseen.169 σόφος saattaa olla yhteydessä myös adverbiin σάφα, jonka 
merkitys varsinkin verbin οίδα yhteydessä on vahvistava (varmasti tiedän). Puo-
lestaan adjektiivin σαφής on ehdotettu olevan yhdistelmä vahvistavasta etuliittees-
tä -σα ja termeistä φάος (valo, loisto, kirkkaus) tai φαίνω (paistaa, loistaa, tulla 
näkyviin, tuoda valoon, tehdä tiettäväksi). Lisäksi termillä on mahdollisesti yh-
teyksiä verbiin ψέφει, jonka merkityksiä ovat pelätä, ottaa onkeensa, katua, kään-
tyä, ajatella/pohtia/miettiä jotakin. Sana siis viittaa kaikissa merkityksissään oival-
tavaan ymmärrykseen. 
 Entä puolestaan sana μωρός? Se tarkoittaa ensinnäkin typeryyttä tai tyh-
myyttä. Tästä voi johtaa myöhempiä käsitteitä kuten μωρο-λόγος (puhua type-
ryyksiä) ja ὑπόμωρος (joku on ”pikkuisen typerä”). Toiseksi termillä on merkitys, 
joka viittaa hidasjärkisyyteen, tai toisaalta tylppyyteen ja tylsyyteen. Lisäksi sillä 
on yhteys hölmöyteen, houkkamaisuuteen ja ymmärtämättömyyteen. Johdettu 
verbimuoto μωραίνω voi merkitä pelleilemistä, typerästi käyttäytymistä tai että 
jokin väljähtyy, menettää makunsa tai muuttuu mielenkiinnottomaksi. Sanasta 
μωρός latinaan lainattu mõrus saa typeryyden ja yksinkertaisuuden lisäksi merki-
tykset hullu, sekopäinen, raivopäinen. Kreikan kielessä termin μωρός merkitykset 
eivät siis taipuisikaan ensimmäisenä ”hulluuteen”, kuten Kirkkoraamattu sanan 
kääntää.  
 Paavalin käyttämänä yhdistäisinkin nyt sanan μωρός ensisijaisesti ajatuk-
seen, että joku on pikkuisen typerä tai tyhmä, ehkä hiukan houkkamainenkin ja – 
ennen kaikkea – tietämätön. Ja lisäksi tarkentaisin: siis kouluttamaton, oppimaton 
ja vailla retorista taitavuutta. Vastinpareina Paavalin puheessa olisivat siis a) vii-
saus oppineisuutena, älyllisenä kyvykkyytenä, sukkeluutena, retorisina taitoina ja 
b) hulluus oppimattomuutena, älyllisinä puutteina, ”maalaisuutena”. Paavali sa-
noo: ”Ajatelkaa, veljet, mitä te olitte, kun teidät kutsuttiin: teissä ei ollut monta 
ihmisten mielestä viisasta, ei monta vaikutusvaltaista, ei monta jalosukuista.” Kui-
tenkin Paavalin mukaan Jumala valitsee heidät:  
 ”Mikä maailmassa on hulluutta, sen Jumala valitsi saattaakseen viisaat häpeään. Mikä 
 maailmassa on heikkoa, sen Jumala valitsi saattaakseen häpeään sen, mikä on voimakasta. 
 Mikä maailmassa on vähäpätöistä ja halveksittua, mikä ei ole yhtään mitään, sen Jumala 
 valitsi tehdäkseen tyhjäksi sen, mikä on jotakin.”(1.Kor. 1:27–28) 
                                                 
169 Sisyfosta pidettiin Korintin kaupungin perustajana ja kuninkaana (huomaa tämä!). Hän kuiten-
kin halveksi ja pilkkasi jumalia ja kuolemaa (Thanatos), mistä rangaistuksena hän yhä vielä pyörit-
tää kiveään Tartaroksessa.   
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Paavalin mukaan Jumala ei kaipaa ihmiseltä älyllisiä suorituksia, vaan ”Jumala 
katsoi hyväksi julistaa hulluutta ja näin pelastaa ne jotka uskovat”(1. Kor. 1:21). 
Ristin sanoman ymmärtäminen oli sofistiselle analysoinnille järjetön tehtävä. Ris-
tin merkityksen pystyi omaksumaan ainoastaan ”järjen ohi” – uskomalla, olemalla 
uskollinen Kristukselle, ottamalla vastaan Jumalan Hengen – siirtymällä täysin 
toiseen todellisuuteen siis.  
 ”Kuka muu kuin ihmisen oma henki tietää, mitä ihmisessä on? Samoin vain Jumalan Henki 
 tietää, mitä Jumalassa on. Mutta me emme ole saaneet maailman henkeä, vaan Jumalan 
 oman Hengen, jotta tietäisimme, mitä hän on lahjoittanut meille. Siitä me myös puhumme, 
 mutta me käytämme Hengen emmekä ihmisviisauden opettamia sanoja ja selitämme 
 hengelliset asiat Hengen avulla. Ihminen ei luonnostaan ota vastaan Jumalan Hengen 
 puhetta, sillä se on hänen mielestään hulluutta.” (1.Kor. 2:11–14)    
Ihmisen järki riittää Paavalin mielestä siis vain sofistisesti näppäriin ”ihmisviisau-
den opettamiin sanoihin”. Mutta mikä ylipäätään on Paavalin suhde aikansa vii-
sausajatteluun? Mikä on hänen ajattelunsa alkuperä, ja mikä siinä on hänen 
omaansa? Seuraavaksi esittelen lyhyesti joitain kreikkalaisen (filosofisen) perin-
teen tekstejä viisaudesta. Sen jälkeen tarkastelen juutalaisuudessa esiintynyttä 
viisaustraditiota.170  
3.2.5.2 Kreikkalaista viisausajattelua – ihminen jumalan puheen väli-
kappaleena    
Juuri sofistit olivat alun perin arvostettuja viisauden opettajia, eikä heitä erotettu 
filosofeista. Vasta Platonin ja Aristoteleen kritiikki erotteli sofismin ja filosofian.  
Platon puhui sofisteista – näistä kiertävistä retoriikan ja väittelytaidon opettajista – 
viisauden jäljittelijöinä, joiden erityisalana olivat ”sanalliset silmänkääntötemput”. 
Viisas ajattelu ja puhetaito, jotka alun perin liittyivät toisiinsa kuin kolikon kaksi 
puolta, alkoivat erkaantua toisistaan totuudesta kiinni pitäväksi filosofiaksi ja 
kaunopuheisuutta korostavaksi sofistiseksi retoriikaksi.171 Seuraavassa vielä Pla-
tonin määritelmä sofistista:  
 Ristiriitaisten väitteiden esittämistaito, joka on luuloon perustuvan jäljittelyn teeskentelyä 
 käyttävä puoli ja joka on tekemisen alalajina olevan inhimillisen, ei jumalallisen, kuviente-
 kotaidon piiriin kuuluvaa vaikutelmien luomista, erikoisalanaan sanalliset silmänkääntö-
 temput – jos luonnehdimme todellisen sofistin syntyperää ja olemusta näin, olemme var-
 maankin aivan oikeassa.172 
 
                                                 
170 Olen tietoinen, että Paavalin viisauskäsityksistä on olemassa runsaasti tutkimuskirjallisuutta, 
mm. Martin 1995; Thiselton 2000; Keener 2005, Lüdemann 2005; Brookins 2014. En nyt kuiten-
kaan puutu niihin.  
171 Castrén 2011, 191–192. 
172 Platon, Sofisti 268c–d. 
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Kyseessä on siis ajatus, että todellinen filosofia (viisauden rakastaminen) on jo-
tain vallan muuta kuin harhauttava sofismi (”pelkkä” viisaus). Viisaus tähtää yti-
meen: ”Keitä sinä sitten sanot todellisiksi filosofeiksi? Niitä jotka tahtovat katsella 
totuutta”.173 Edellä lainatussa Platonin sitaatissa esitetään kuitenkin, että jotkut 
tietävinä itseään pitävät esittävät luuloon perustuen varmoja väitteitä. Tässä ei 
Platonin mukaan ole kyse todellisesta tietämisestä vaan tietämisen jäljittelystä. 
Kun sofisti esittää totena sen, mikä ei ole totta, on hän mitä ilmeisimmin huijari ja 
valehtelija. Jos hän kertoisi, ettei ole varma asiastaan, niin tällaisesta ei voisi häntä 
syyttää. Mutta luullessaan olevansa viisas, hän onkin tyhmä. Viisaus ei ole itse 
asiassa lainkaan inhimillinen ominaisuus:   
 Jumala on se, joka tässä on viisas, ja puheena olevassa oraakkelilauseessa hän ilmoittaa, 
 että inhimillinen viisaus on vähäarvoista tai vailla kaikkea arvoa. Ei hän liioin puhuessaan 
 Sokrateesta tarkoita  varsinaisesti minua; hän vain käyttää nimeäni esimerkkinä. Yhtä hy-
 vin hän voisi sanoa näin: Ihmiset, se teistä on viisain, joka Sokrateen tavoin ymmärtää, ettei 
 oikeastaan ole ollenkaan viisas.174  
Myös stoalaisella Epiktetoksella on sanottavansa inhimillisen ja jumalallisen tie-
tämisen suhteesta:  
 Kun olet kuullut nämä sanat, lähde pois ja sano itseksesi: ”Noita asioita ei minulle puhunut 
 Epiktetos, sillä mistä hän olisi sellaista saanut mieleensä? Ei, vaan joku hyväntahtoinen 
 jumala puhui silloin  hänen kauttaan. Eihän Epiktetokselle tulisi mieleen puhua tuollaista. 
 Hänellä ei ole tapana puhua kenellekään. Totelkaamme siis jumalaa, ettemme olisi hänen 
 vihaamiaan. Niin, jos korppi antaa sinulle  raakkuen merkin, ei korppi sitä anna, vaan juma-
 la hänen kauttaan. Mutta jos hän antaa jonkun merkin ihmisäänen kautta, teeskenteletkö, 
 että ihminen puhuu sinulle, niin että pysyt tietämättömänä jumalan voimasta.175 
3.2.5.3 Juutalaisuuden ajatuksia viisaudesta – ”Viisaus on Jumalan 
hengitystä” 
 Kuka ihminen tuntisi Jumalan aikeet? 
 Kuka voisi tietää, mitä Herra tahtoo? 
 Kuolevaisten järkeily on perin vaivaista, 
 perin pettävää on meidän pohdintamme. (Viis.9:13–14) 
 
Viisauden kirja tunnetaan myös nimellä Salomon Viisaus. Se on runomuotoinen 
kehotus- ja ylistyspuhe, jossa on vaikutteita myös apokalyptisesta perinteestä.176 
Enemmistö tutkijoista on sitä mieltä, että (alun perin kreikankielinen) teos on kir-
joitettu Aleksandriassa 30–40 jKr.177  
 Jumalalta viisauden hengen saanut kirjoittaja kysyy: ”Mitä on viisaus? Mis-
tä se on tullut?” (Viis. 6:22) Viisautta tulee pyytää Jumalalta, jolta se saadaan lah-
jana: 
                                                 
173 Platon, Valtio 475d. 
174 Platon, Apologia 23a–b. 
175 Epiktetos, Keskusteluja 3.1.36–37. Paavalin ja kreikkalaisen viisauskäsityksen vertailusta ks. 
myös Huttunen 2011, 54–58. 
176 Voitila 2008, 172.  
177 Voitila 2008, 173. 
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  Niinpä minä rukoilin Jumalaa, 
 ja hän antoi minulle ymmärrystä. minä käännyin hänen puoleensa 
 ja sain viisauden hengen. (Viis 7:7) 
Kun viisauden lahjan saa, on päässyt lähelle Jumalaa, hänen läsnäoloonsa. Kirjoit-
taja rakastuu Viisauteen, yhteen Jumalan personoiduista olemuksista178:  
 Viisauteen minä rakastuin, 
 sitä minä tavoittelin nuoruudestani asti, 
 sen pyrin kihlaamaan morsiamekseni. 
 Minä rakastuin sen kauneuteen. 
 Viisaus on jaloa, ylivertaista syntyperää, 
 sillä se elää Jumalan luona 
 ja kaikkeuden valtias rakastaa sitä. (Viis. 8:2–3) 
Viisaudenkirjan mukaan Jumalan rakkaus ilmenee nimenomaan Viisaudessa, joka 
” – – etsii viisautta janoavaa ihmistä, tulee puoliväliin vastaan ja ohjaa ihmisen 
Jumalan luo”.179 Viisaus lähestyy siis olemuksellisesti Pyhää Henkeä:  
 Viisaus on liikkuvampaa kuin kaikki muu liike, 
 ja puhtaudessaan se virtaa läpi kaiken. 
 Se on kaikkivaltiaan Jumalan hengitystä, 
 hänen voimansa ja kunniansa kirkasta säteilyä. (Viis. 7:24–25)  
 Kuka ymmärtäisi sinun tahtoasi, 
 ellet olisi antanut viisauttasi 
 ja lähettänyt pyhää henkeäsi korkeuksista? (Viis. 9:17) 
Viisauden kirjassa kulkee vahvana oikeamielisyyden teema. Viisaus ja oikeamie-
lisyys ovat toistensa synonyymeja, ja niiden ajatellaan olevan periaatteessa jokai-
sen tavoitettavissa. Mutta viisaus ei ole väärän järkeilyn ja epäilevän mielen tavoi-
tettavissa:  
 Hänet löytävät ne, jotka eivät häntä koettele, 
 niille, jotka eivät häntä epäile, hän ilmaisee itsensä. 
 Väärä järkeily erottaa Jumalasta, 
 hänen mahtinsa paljastaa ne houkat, 
 jotka tahtovat panna sen kokeeseen. (Viis. 1:2–3) 
 Ihmisten silmissä joku voi olla täydellinen, 
 mutta ilman viisautta, jonka sinä annat, 
 hän ei ole yhtään mitään. (Viis. 9:5) 
  
Vain Jumalan viisaus täydellistää ihmisen. 
3.2.6 Paavalin ristinpuhe – osa 1 
Nämä edellä esitellyt tekstit antavat esimakua sekä kreikkalaiseen että juutalaiseen 
viisausajatteluun sisältyvästä näkemyksestä, että jumalallinen viisaus pakenee 
inhimillistä ajattelua. Kun niitä vertaa Paavalin Korinttiin lähetetyn kirjeen alun 
ristinpuheeseen, voi löytää monia yhtäläisyyksiä. Myös Paavali ajattelee, että vii-
saus on mysteeriverhon takana:  
                                                 
178 Voitila 2008, 175. 
179 Voitila 2008, 176. 
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 Me julistamme Jumalan salaista, kätkettyä viisautta, jonka hän jo ennen aikojen alkua on 
 määrännyt meidän kirkkaudeksemme. (1. Kor. 2:7)   
Mutta hänelle se on paljastettu Kristuksen ristinkuolemassa:180   
 – – ristiinnaulittu Kristus on Jumalan voima ja Jumalan viisaus. (1. Kor. 1:24)  
.Kenelle tuo viisaus on tarkoitettu?  
 Puhe rististä on hulluutta niiden mielestä, jotka joutuvat kadotukseen, mutta meille, jotka 
 pelastumme, se on Jumalan voima. (1. Kor. 1:18)  
Ketkä pelastuvat?  
 Jumala katsoi hyväksi julistaa hulluutta ja pelastaa ne, jotka uskovat.  Me julistamme Ju-
 malan salaista, kätkettyä viisautta – – minkä Jumala on valmistanut niille, jotka häntä ra-
 kastavat. (1. Kor. 1: 21, 2: 7,9)  
Niin – ja ketkä ovat niitä, jotka uskovat ja rakastavat? ” 
 ”Ihminen ei luonnostaan ota vastaan Jumalan Hengen puhetta, sillä se on hänen mielestään 
 hulluutta. Hän ei pysty tajuamaan sitä, koska sitä on tutkittava Hengen avulla. Hengellinen 
 ihminen sen sijaan pystyy tutkimaan kaikkea, mutta häntä itseään ei kukaan voi tutkia.” (1. 
 Kor. 2:14–15)  
On siis saatava laadullisesti toisenlainen, hengellinen, ymmärrys uskoakseen tä-
män:    
 Kristus kuoli meidän syntiemme vuoksi, 
 niin kuin oli kirjoitettu, 
 hänet haudattiin, 
 hänet herätettiin kuolleista kolmantena päivänä (1. Kor. 15:3–4) 
Tämä onnistuu vain ihmisjärjen ohi. 
3.3 Paavalin toinen kirje korinttilaisille 
Ihmisen omavoimaisuutta vastustava teema jatkuu myös Paavalin toisessa kirjees-
sä korinttilaisille: ”Me kaadamme kumoon järjen päätelmät ja kaiken, mikä nou-
see ylpeänä vastustamaan Jumalan tuntemista. Me vangitsemme kaikki ajatukset 
kuuliaisiksi Kristukselle” (2. Kor. 10:4–5). Mutta toisen kirjeen tematiikassa on 
myös paljon muuta tämän tutkielman teeman kannalta mielenkiintoista.  
3.3.1 Kirjeen kokonaishahmo 
Paavalin Korinttiin lähettämän toisen kirjeen kokoonpano on edellistä haasteelli-
sempi. Ensinnäkin selvä merkki kirjeen olemassaolosta löytyy vasta markionilai-
sesta kaanonista vuosilta 140–150 jKr. Toista kirjettä ei ole mainittu esimerkiksi 
Rooman piispa Klemensin (Rooman piispana 92–99 jKr.) kirjeessä korinttilaisille, 
josta ilmenee kuitenkin ensimmäisen kirjeen olevan hänelle tuttu. Myös toisen 
                                                 
180 Haluan huomauttaa, että tässä esitetty on vai yksi mahdollinen versio ”ristinsaarnasta”. Kuten 
Paavali antaa ymmärtää, ristin tajuaminen ei ole loogisesti eikä analyyttisesti tavoitettavissa. Tämä 
rekonstruktioni antaisi ymmärtää, että yritän sellaista; se on kuitenkin minulle vain työkalu, yksi 
ehdotus ristinpuheen ydinajatuksesta, joka jäntevöittää omaa tarkasteluani.    
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kirjeen epäyhtenäisyys sekä aiheen, sävyn ja tyylin muutokset antavat aihetta 
epäillä, että kirje saattaa olla useamman eri kirjeen – jopa useamman eri kirjoitta-
jan – sommitelma. 181  
 Enemmistö tutkijoista sisällyttää kirjeen kuitenkin Paavalin aitojen kirjeiden 
kaanoniin,182 ja tämän mukaisesti suhtaudun toiseen kirjeeseen samoin kuin en-
simmäiseen – Paavalin omana äänenä.  
3.3.2 Paavalia arvostellaan  
3.3.2.1 Kuka saa julistaa Jumalan sanaa? 
Kirjeessä pohdittava kysymys on osittain ensimmäisessä kirjeessä esiintyneen 
teeman kertausta: kuka on kelvollinen julistamaan ja opettamaan sanaa Jeesukses-
ta? Paavalin on nimittäin jälleen korostettava erityisasemaansa suhteessa kilpaili-
joihinsa: 
 Me olemme Kristuksen tuoksu, joka nousee Jumalan eteen; tämän tuoksun tuntevat sekä ne, 
 jotka pelastuvat, että ne, jotka joutuvat kadotukseen. Se on toisille kuoleman haju, joka tuo 
 kuoleman, toi sille elämän tuoksu, joka tuo elämän. Mutta kuka on tähän kelvollinen? Me 
 emme ainakaan ole sellaisia kuin ne monet, jotka kaupittelevat Jumalan sanaa. Me julis-
 tamme sitä Jumalan edessä ja Kristusta palvellen, väärentämättömänä ja sellaisena kuin se 
 tulee Jumalalta.  (2. Kor. 2:15–17)  
Nyt puhutaan siis avoimesti muista saarnamiehistä, joita Paavali syyttää itsetehos-
tuksesta. Heidän kyvykkyytensä on Paavalin mielestä kyseenlaista, omavoimaista 
kyvykkyyttä, kun puolestaan hänen kykynsä ja voimansa alistuu jumalallisen 
voiman edessä ja on siten aidosti Jumalan voimaa183: ”En tarkoita, että kykeni-
simme ajattelemaan mitään omin päin, mitään mikä olisi peräisin meistä itses-
tämme. Meidän kykymme on saatu Jumalalta” (2. Kor. 3:5). Keitä nämä kilpaile-
vat saarnamiehet sitten ovat? Jerome Murphy O´Connor hahmottaa kiintoisalla 
tavalla Paavalin suhteita alun kristillisyyden emokirkkohin (Jerusalem-Antiokia), 
ja päätyy kannattamaan tulkintaa, että Paavalin vastustajat ovat tulleet Antiokian 
seurakunnasta.  
 Korintin seurakunta oli Antiokian keskusseurakunnan tytärkirkko, ja Paavali 
itsekin oli alun perin Antiokian lähettiläs.184 Antiokiassa ei-juutalaisille Kristuk-
sen seuraajille ei alun perin asetettu juutalaisen lain vaatimia velvoitteita.185 Mutta 
                                                 
181 Kirjeen lähdekritiikistä ks. laajemmin Furnish 1984, 29–34.  Anchor bible; Murphy O´Connor 
2010, 11- 13. 
182 Furnish 1984, 30. 
183 Murphy O´Connor 2010, 31–33. 
184 Murphy O´Connor 2010, 45–47. 
185 Antiokian synagogassa oli lähtökohtaisesti tiivistä vuorovaikutusta juutalaisten ja ei-
juutalaisten välillä ja sekä juutalaiset ja ns. Jumalalle kuuliaiset pakanat kuulivat sanan Jeesuksesta 
tasavertaisina. Ks. tarkemmin Zetterholm 2009, 21–21.   
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kun Antiokiaan saapui Jerusalemista Pietarin ja Jaakobin valtuusto, tilanne muut-
tui. Tämä vierailu vahvisti Antiokiassa lakihenkistä juutalaisuutta, joka oli vastoin 
seurakunnan aiempaa ilmapiiriä, ja täysin Paavalin ajattelun vastaista. Välit An-
tiokiaan menivät poikki.  Se tarkoitti myös sitä, ettei Paavalilla ollut enää Antioki-
an siunausta lähetystyölleen. Kun myös suhde Jerusalemin superapostoleihin oli 
aina ollut kriittinen – vaikka he olivatkin hyväksyneet Paavalin pakanalähetyksen 
– niin nyt Paavali oli täysin omillaan. Ensimmäisellä lähetysmatkallaan Paavali 
oli ollut luvalla ”lakivapaa” puhuja, mutta Antiokia-kohtauksen jälkeen alkoi Paa-
valin itsenäinen apostolintie.186  
 Korintissa oli siis useamman tahon saarnamiehiä. Varsinkin Paavalin toises-
sa kirjeessä tästä aiheutuva huoli on väkevä. Oliko jopa niin, että Antiokiasta oli 
lähetetty saarnamiehiä Paavalin perään varmentamaan, että Antiokian uusi, juuta-
laista lakia painottava, tiukempi linja toteutuisi myös Paavalin omiksi kokemissa 
seurakunnissa, joihin Korintti eittämättä kuului?187 Ei ole aivan yksinkertaista 
tunnistaa, keitä kaikkia Paavalin arvostelijoihin kuului. Edellä esitin Paavalin re-
toristen taitojen arvostelijoiden olevan helleenikristittyjä. Nyt toisessa kirjeessä 
Paavalin puolustautuminen entisestään tiivistyy, ja esimerkiksi Murphy O´Connor 
ehdottaa, että Paavalia vastassa saattoi olla lakia korostavien juutalaiskristittyjen 
ja retorista perinnettä suosivien helleenien liittouma.188  
 Nyt yksi Paavalin auktoriteettiin liittyvä ongelma tuntuu olevan suosituskir-
jeiden puute. Paavali on joutunut tilanteeseen, jossa häntä moititaan itsensä suo-
sittelemisesta muiden antamien suositusten puuttuessa. Paavali on haasteen edes-
sä. Hänen apostoliutensa yritetään mitätöidä. Sinänsä nurinkurista, kun Paavali 
kuitenkin oli seurakunnan perustaja: ” – – olemmehan ensimmäisinä tuoneet Kris-
tuksen evankeliumin teille saakka” (2. Kor. 10:14). 
 Tarvitsemmeko mekin teitä varten tai teiltä suosituskirjeitä niin kuin eräät muut?”(2 Kor. 
 3:1).  Meillä ei ole rohkeutta katsoa kuuluvamme sellaisiin, jotka itse suosittelevat itseään, 
 eikä verrata itseämme heihin. He ovat ymmärtämättömiä, kun ottavat mittapuukseen omat 
 saavutuksensa ja vertaavat  itseään vain itseensä. – – Luotettava ei ole se, joka itse suositte
 lee itseään, vaan se, jota Herra suosittelee (2. Kor. 10:12, 18).  
Paavali ei jää keinottomaksi; hän osoittaa, että Korintin seurakunta itsessään on 
hänen suosituskirjeensä. Ja että suosituksen antaja on ylin mahdollinen – itse Kris-
tus, joka Paavali käsinään on kirjoittanut suosituksen korinttilaisten sydämiin:  
                                                 
186 Zetterholm 2009; 24, 28–29; Murphy O´Connor 2010, 45–48; Räisänen 2011, 43–44. On huo-
mattava se, että Paavalilla oli myös yhteistyökumppaneita; siinä mielessä hän ei toki ollut yksin. 
187 Murphy O´Connor 2010, 48. 
188 Murphy O´Connor 2010, 72–74. 
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 Te itse olette meidän suosituskirjeemme, joka on kirjoitettu (meidän) sydämiimme kaikkien 
 ihmisten nähtäväksi ja luettavaksi. Olettehan te selvästi Kristuksen kirje, jonka kirjoittami-
 sen hän uskoi meille. Tätä kirjettä ei ole kirjoitettu musteella vaan elävän Jumalan Hengel-
 lä, ei kivitauluihin vaan ihmissydämiin. (2. Kor. 3:2–3)  
Nämä toiset saarnamiehet ottivat lisäksi ajan tavan mukaisesti seurakunnalta vas-
taan rahallista avustusta. Paavali, joka oli pitänyt taloudellista riippumattomuut-
taan kunnia-asiana ja osoituksena vilpittömyydestään, saa nyt huomata, että tämä-
kin asia kääntyy häntä vastaan.189 Kaiken lisäksi seurakuntalaisille selviää, että 
Paavali elättää itsensä käsityöläisenä. Tästä arvostus häntä kohtaan tuskin koheni, 
sillä käsityöläisen katsottiin olevan toisten pyyntöjen ja käskyjen armoilla, mikä 
vähensi miehistä riippumattomuutta. Palkkalaisethan olivat illiberales et sordini, 
sidottuja ja hiljaisia – kuin orjat.190 Paavali parahtaa: ”Olenkohan tehnyt suuren-
kin synnin, kun auttaakseni teitä nousemaan olen alentanut itseni julistamalla teil-
le Jumalan evankeliumia ilman korvausta?” (2. Kor. 11:7) 
3.3.2.2 Paavalin rangaistu keho 
 Tehän kaipaatte todistetta siitä, että minussa puhuu Kristus. Hän ei ole edessänne heikko, 
 vaan näyttää voimansa teidän keskuudessanne. Hän oli heikko, kun hänet ristiinnaulittiin, 
 mutta Jumalan voimasta hän elää. Mekin olemme heikkoja, koska olemme häneen liitettyjä, 
 mutta yhdessä hänen kanssaan me  elämme Jumalan voimasta, ja te saatte sen tuntea.” (2. 
 Kor. 13:3-4) 
Jo ensimmäisen Korinttiin lähetetyn kirjeen analysoinnin yhteydessä todettiin, että 
Paavalin vastustajat ovat kyseenalaistaneet hänen kyvykkyytensä ja johtajuutensa. 
191  He yrittävät nakertaa Paavalin miehistä uskottavuutta. He pyrkivät osoitta-
maan Paavalin heikkouksia: ”– – hänen oma esiintymisensä on avutonta ja pu-
heensa mitätöntä.” (2. Kor. 10:10) Paavalin on puolustauduttava: ”En minä kui-
tenkaan katso olevani mitenkään huonompi kuin nuo mainiot apostolit. Puhetaito-
ni on ehkä kehno, mutta tietoni ei – – ” (2. Kor. 11:5-6) Nyt Paavali ottaa puheek-
si myös miehisyyden kannalta erittäin kyseenalaisen teeman: Paavali tunnustaa 
avoimesti kokeneensa fyysisiä rangaistuksia:  
                                                 
189 Murphy O´Connor 2010, 25–27, 48–50. Paavalin ensimmäisen kirjeen puheessa palkasta näkyy 
hänen ajatuksensa, että palkattomuus on osoitus hänen vilpittömyydestään: “Samoin on Herra 
määrännyt, että evankeliumin julistajien tulee saada elantonsa evankeliumista. Mutta minä en ole 
lainkaan käyttänyt hyväkseni näitä oikeuksia. En nytkään kirjoita tätä vaatiakseni niitä itselleni. 
Mieluummin vaikka kuolen! Tätä ylpeyden aihetta ei kukaan voi minulta riistää. Siinä, että julistan 
evankeliumia, ei ole mitään ylpeilemistä, sillä minun on pakko tehdä sitä. Voi minua, ellen evan-
keliumia julista! Jos teen sitä vapaasta tahdostani, minun kuuluu saada palkkaa. Mutta jos en toimi 
omasta tahdostani, minä vain suoritan tehtävää, joka on minulle uskottu.  Mikä siis on palkkani? 
Se, että julistan evankeliumia ilman korvausta, käyttämättä hyväkseni niitä oikeuksia, joita minulla 
sen julistajana on. 1. Kor. 9:14–19.  
190 Larson 2004, 93. 
191 Murphy O´Connor 2010, 65–68. 
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 – – olen ollut enemmän vankeudessa, minua on ruoskittu ylen määrin, monesti olen ollut 
 kuolemanvaarassa.”Olen juutalaisilta viisi kertaa saanut "yhtä vaille neljäkymmentä" ruos-
 kaniskua192, kolmesti olen saanut raippoja, kerran minua on kivitetty – – (2. Kor. 11:23–25) 
Koska fyysinen rankaiseminen oli arkkityyppinen keino riistää miehinen kunnia, 
vaikuttaa järjettömältä, että Paavali muutenkin tukalassa tilanteessa kerskailee 
aiheella.193 Miksi Paavali tekee niin? 
 Paavalin strategia näyttää olevan se, että hän tekee miehisistä heikkouksis-
taan hyveen. Miten? Hän toimii samoin kuin ensimmäisessä kirjeessään, jolloin 
kyseenalaistettuna oli hänen viisautensa, ajattelukykynsä ja puhetaitonsa. Hän ei 
siis nytkään kiellä kokemiaan miehisiä loukkauksia, mutta sen sijaan, että alistuisi 
niiden edessä, hän ottaa ne suojavarustuksekseen. Ensinnäkin, hän puolestaan 
arvostelee kilpailevien saarnaajien hypermaskuliinista, hybristä pullistelua ja 
moittii seurakuntalaisia, jotka ovat taipuneet tällaisen edessä194:  
 Mielellännehän te siedätte järjettömiä, te jotka itse olette niin järkeviä. Tehän siedätte sen, 
 että teidät orjuutetaan, teitä riistetään, teidät alistetaan, teitä kohdellaan tylysti ja lyödään 
 kasvoihin. (2. Kor. 11: 19–20).195 
Paavali haluaa osoittaa, että korinttilaiset itse käyttäytyvät samalla tavoin passiivi-
sesti ja epämiehekkäästi, josta he Paavalia syyttävät.196 Mutta Paavali ei jää tällai-
sessa pullistelussa huonommaksi: ”Koska niin monet kerskuvat ihmisten tavoin, 
kerskun minäkin” (2. Kor. 11:18). Paavalin häkellyttävä strategia on korostaa 
omaa kärsimistään. Paavalin vyöryttää kuulijoiden eteen kokemansa vankeuden, 
ruoskimisen, haaksirikon, nälän, raatamisen – kaiken sen, jonka voisi tulkita alen-
tavan hänen miehistä arvoaan. Paavali kertoo avoimesti kuulijoilleen sellaisista 
kokemuksista, jotka aikakauden kulttuurissa olivat merkki ihmisen kunniattomuu-
desta. Korostan nyt erityisesti sitä, kuinka Paavali kuvaa fyysisiä rangaistuksiaan, 
saamiaan ruoskan- ja raipaniskuja. Kuten jo edellä on useasti todettu, roomalais-
ajan maailmassa kehollinen rangaistus liittyi orjuuteen.197 Kun ruumiillinen kos-
kemattomuus liittyi siis oleellisesti roomalaiseen kunniakäsitykseen, niin nyt Paa-
vali kuitenkin auliisti kertoo, kuinka hänen miehisyyteensä on kajottu. Kuten to-
dettu, toisessa kirjeessä korinttilaisille on havaittavissa, että Paavalin vastustajat 
ovat halunneet kyseenalaistaa hänen johtajuutensa; he ovat jo arvostelleet Paava-
                                                 
192 Maksimimäärä iskuja, joita synagogaruoskinnassa voitiin antaa. 
193 Larson 2004, 94. Toisaalta Paavali ilmeisesti vertailee tässä itseään ”toisiin” saarnamiehiin ja 
pitää ilmeisesti suurempia lukumääriä ansionaan.  
194 Larson 2004, 94–95. 
195 Tässä Paavali käyttää termiä ἄφρων (järjetön), vrt. ensimmäisen kirjeen μωρός 
196 Larson 2004, 95. 
197 Glancy 2004, 107–109. 
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lin ulkonaista olemusta ja puhetaitoa – molemmat oleellisia tekijöitä arvioitaessa 
henkilön sosiaalista statusta. Miksi Paavali turvautuu sen lisäksi vielä miehisyy-
tensä tietoiseen alentamiseen?198 Jotta fyysisen rangaistuksen merkitys avautuisi 
paremmin, tarkastelen seuraavaksi konkreettisemmin, mitä ruoskinta ajassaan 
tarkoitti? 
3.3.3 Ekskursio: Keho kertoo tarinan 
3.3.3.1 Kehon kunniakkaat haavat  
Ruoskinta yhdistyi ihmisten mielissä penetraatioon; penetraation tavoin ruoskin-
nassa uhrin miehiset rajat rikottiin. Tätä alistettua asemaa korosti ruoskittavan 
asento: ruoskittava oli maassa polvillaan kädet paaluun sidottuna.199 Nöyryytys oli 
totaalinen. Ruoskinnasta jäi myös jälki. Ruoskan sivallukset jäivät stigmana ruos-
kitun selkään, joissain tapauksissa myös rintaan. Kenellekään ne nähneelle ei jää-
nyt kuitenkaan epäselväksi ero, mikä näillä arvilla oli verrattuna toisella tavalla 
saatuihin – taistelun haavoihin.200   
 Antiikin ajassa oli tyypillistä, että mies esitteli sodassa haavoittunutta keho-
aan, joka tässä tapauksessa toimi todisteena erityisestä miehisyydestä. Rintaa hal-
kovat miekanjäljet kertoivat karusti siitä, että mies oli kohtalonsa hetkellä pysty-
nyt puolustamaan itseään ja säilyttämään miehisen koskemattomuutensa. Arpinen 
rinta kertoi vahvaa kehollista kieltä kantajansa pelottomuudesta taistelussa, jossa 
kipu ja kaikkialla vaaniva kuolema olivat läsnä. Mutta selässä kulkevat miekanjäl-
jet olivat asia erikseen: joskin rinnan arvet kertoivat kantajansa urhoollisuudesta, 
olivat arvet selässä todisteena pelkuruudesta. Kerrotaan jopa, että spartalaisten 
sotilaiden äidit jättivät poikiensa ruumiit taistelukentälle, jos näiden haavat olivat 
selkäpuolella; vain pystypäin ja kasvokkain vihollisensa kohdanneet, rintaan haa-
voitetut soturit olivat sen arvoisia, että heidät kannettiin kotiin haudattaviksi.  
3.3.3.2 Rituaalinen ruoskinta 
Kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa oli tosin joitain tapauksia, jolloin myös 
ruoskinta saatettiin nähdä positiivisessa, jopa miehisessä valossa. Näytelmäkirjai-
lija Plautuksen komedioissa ruoskittu orja näytetään isäntäänsä ylevämielisempä-
nä, sillä kokemastaan rangaistuksesta huolimatta tämä ei osoita isännälleen ala-
maisuutta. Myös ajan stoalaisessa ja kyynisessä ajattelussa keholliselle rangais-
                                                 
198 Glancy 2004, 128–129. 
199 Glancy 2004, 111–112. 
200 Glancy 2004, 99–101. 
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tukselle ei annettu suurta painoarvoa.201 Se lienee kuulunut niihin ulkoisiin asioi-
hin, joilla ei ihmisen todelliselle ihmisarvolle voinut olla mitään merkitystä. Myös 
julkean epäoikeudenmukainen ruoskinta, tai ruoskittavan asenne – tyyni sietämi-
nen – mitätöi rangaistuksen sosiaalista vaikuttavuutta, vaikkei voinutkaan täysin 
estää ruoskanpiirtämän kehon halveksittavuutta.202 Leima oli ja jäi. 
 Tosin tiedetään yksi poikkeus, jossa ruoskinta sai maskuliinisuutta korosta-
van leiman. Spartalaiseen miehiseen initiaatioon kuului rituaalinen ruoskinta 
(διαμαστίγωσις) Artemis Orthian alttarilla. Kaikkein suurinta miehistä rohkeutta 
ja itsehillintää osoitti se, joka pisimpään pystyi kestämään iskuja. Käytäntö jakoi 
mielipiteitä puolesta ja vastaan, mutta esimerkiksi stoalaisin ajatuksin kunnostau-
tunut Cicero piti rituaalista ruoskintaa oivallisena esimerkkinä miehisen tyyney-
den harjoittamisesta ja nälvi niitä, jotka naismaisesti pillahtivat itkuun jo pelkän 
tönäisyn saadessaan.203 
3.3.4 Paavalin ristinpuhe – osa 2  
Millainen oli Paavalin kuvaamien rangaistusten vaikutus kuulijoihin – hänen hä-
peämättömyytensä vaikutus – sillä sellaiselta Paavalin puheen on täytynyt korint-
tilaisten korvissa kuulostaa? Tukalassa tilanteessa, kun Paavali ei voi paeta hä-
neen kohdistettua arvostelua ja asemansa kyseenalaistamista, hänellä on jälleen 
järeät aseet käytössä – pohjimmiltaan: Kristuksen risti.204  
 Niin kuin Kristuksen kärsimykset ovat tulleet runsaina meidän osaksemme, samoin on 
 Kristus tuonut meille runsaasti lohdutusta. Jos me olemme ahdingossa, se koituu teille loh-
 dutukseksi ja pelastukseksi.  Jos saamme lohdutusta, myös te rohkaistutte kestämään samoja 
 kärsimyksiä, joita me saamme kokea. (2. Kor. 1:5–6) 
Kuuluuko ensimmäisen kirjeen ristinpuheen ”hulluus” myös tässä toisen kirjeen 
kerskumisessa? Paavali ei edes yritä nyt päteä perinteisesti miehisyyteen liitettä-
villä ominaisuuksilla, vaan hän pätee haavoittuneella kehollaan ja nöyryytyksel-
lään. Paavali ryntää vastaan sellaista, jonka ajateltiin olevan miehisyydelle alenta-
vaa, ja kääntää kuvan nurin; hän väittää, että rangaistu on voitokas! Paavalin ker-
ronnassa hänen oma kärsimyksensä saa aivan uudenlaisen, herooisen värityk-
sen.205 Hän on miehisyydessään alennettu ja heikko, mutta jalosti seurakuntalais-
ten vuoksi:  
                                                 
201 Glancy 2004, 108, 114. 
202 Glancy 2004, 110–111. 
203 Glancy 2004, 116–117. 
204 Glancy 2004, 126–127. 
205 Larson 2004, 94–95.     
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 ”Kaikkien näiden hankaluuksien lisäksi minua joka päivä painaa huoli kaikista seurakun-
 nista. Jos joku on heikko, niin minäkin olen heikko. Jos joku lankeaa, se polttaa minua (2. 
 Kor. 11: 28–29).  
Oliko Paavalin todistuksessa kärsimisestään jotain samaa kuin sotasankarien aset-
taessa arpisen rintansa todisteeksi urhoollisuudestaan? Soturin haavat olivat todis-
tus mielenlujuudesta; kuoleman ja kivun halveksunnasta. Millaista tarinaa Paava-
lin keho kertoi korinttilaisille? Oliko Paavali sotasankari evankeliumin tähden?206   
 Me kannamme aina ruumiissamme Jeesuksen kuolemaa, jotta myös Jeesuksen elämä tulisi 
 meidän ruumiissamme näkyviin. Me tosin elämme, mutta meidät annetaan Jeesuksen täh-
 den alituisesti alttiiksi kuolemalle, jotta myös Jeesuksen elämä tulisi näkyviin kuolevaisessa 
 ruumiissamme. (2. Kor. 4:10–11)   
Paavalille kärsimys on samastumista Kristuksen kärsimyksiin. Nyt ei edes kuole-
ma ole Paavalille pelote. Kirjeessä filippiläisille kuulemme nämäkin kuolemaa 
uhmaavat sanat:  
 Odotan ja toivon hartaasti, että en joudu millään tavoin häpeään vaan voin nyt niin kuin 
 aina ennenkin olla rohkea ja tuottaa kunniaa Kristukselle, jäänpä sitten eloon tai kuolen. 
 Minulle elämä on Kristus ja kuolema on voitto (Fil. 1:20-21). 
Jälleen kuulemme Paavalin kääntävän ajan käsitykset ympäri: ”Minulle – – kuo-
lema on voitto.” Ottaessaan Kristuksen esikuvakseen Paavali väittää samalla, että 
nöyryytys ja kärsimys ovat Jumalan silmissä kunniakasta. Hänelle on osoitettu, 
mikä on voiman ja heikkouden jumalallinen järjestys207:    
 – – olen saanut pistävän piikin ruumiiseeni, Saatanan enkelin kurittamaan itseäni, etten 
 ylpistyisi. Olen kolme kertaa pyytänyt Herralta, että pääsisin siitä. Mutta hän on vastannut 
 minulle: "Minun armoni riittää sinulle. Voima tulee täydelliseksi heikkoudessa." Sen täh-
 den ylpeilen mieluimmin heikkoudestani, jotta minuun asettuisi Kristuksen voima. Siksi 
 iloitsen heikkoudesta, loukkauksista, vaikeuksista, vainoista ja ahdingoista, joihin joudun 
 Kristuksen tähden. Juuri heikkona olen voimakas.  (2. Kor. 12:7–10) 
Yhteenveto Paavalin kirjeistä Korinttiin  
Teema, jonka ympärille tutkielmani alkaa kiertyä, on ytimeltään Paavalin julistuk-
sen kyseenalaistaminen hänen riittämättömän miehisyytensä vuoksi. Häneltä vai-
kuttaa puuttuvan niitä miehisiä ominaisuuksia (kehollinen valppaus ja koskemat-
tomuus, esiintymis- ja puhetaito, sosiaalinen johtajuus), joita seurakunnan johta-
minen olisi edellyttänyt.208 Nyt kun kilpailevia saarnamiehiä on ilmestynyt paikal-
le, Paavalin täytyy tehdä työtä säilyttääkseen asemansa; hän joutuu puolustautu-
maan. Ja sen hän tekeekin – hänhän on se, joka on uurastanut evankeliumin eteen: 
”Olen tehnyt enemmän työtä kuin kukaan heistä, en tosin minä itse, vaan Jumalan 
                                                 
206 Ks. tarkemmin Glancy 2004, 105–107, 123.  
207 Larson 2004, 95. 
208 Larson 2004, 85–86, 94. 
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armo, joka on ollut voimani.” (1. Kor. 15:10) Tämä Paavalin puolustautuminen 
kiertyy vahvasti ristinpuheen ympärille.   
4 Paavalin ristinpuhe aikansa miehisyyskuvassa  
Edellisessä luvussa olen melko seikkaperäisesti käynyt läpi sitä arvostelua, mikä 
Paavaliin Korintissa kohdistui. Olen myös esitellyt puolustusta, johon Paavali 
turvautui.  Mistä Paavalia siis arvosteltiin? Ensinnäkin arvosteltiin hänen puhetai-
toaan; Paavali ei läpäise aikakauden tiukkoja retorisia kriteerejä. Myöskään hänen 
kehollisuuttaan ei arvosteta; hän on liian nöyrä ja olemukseltaan mitäänsanoma-
ton. Hän saattaa myös ailahtelevaisuudessaan ja mukautumishalussaan vaikuttaa 
liian naismaiselta; häneltä puuttuu (tai ainakin halutaan antaa ymmärtää häneltä 
puuttuvan) miehistä käskyvaltaa, johtajuutta, vakautta.  Ja lisäksi: Paavalin miehi-
siin rajoihin on fyysisesti kajottu. Hän on joutunut rangaistuksi, kehollisuudessaan 
häväistyksi.  Kaikki edellä mainittu vakavasti kyseenalaistaa Paavalin apostolinvi-
ran, hänen uskottavuutensa, jopa hänen julistuksensa sisällön.  Tässä luvussa tar-
kennan vielä, millaisissa tilanteissa ristinpuhe erityisesti ilmeni. Lisäksi paneudun 
hetkeksi Paavalin ja muiden julistajien välirikon mahdollisiin taustasyihin. Mutta 
ennen kaikkea asetan Paavalin julistuksen mahdollisen vastakulttuurisuuden ja 
myös Paavalin esittämän vaihtoehdon kärsivästä ja tietämättömästä miehisyydestä 
ajan kulttuuria vasten.    
 Kertaan vielä, miten olen tutkielmassani määritellyt käsitteen ristinpuhe. 
Nimeän ristinpuheeksi koko sen miehisen puolustautumisen, mikä ilmenee Paava-
lin kirjeenvaihdossa Korinttiin. Ensimmäisessä kirjeessä ristinpuheena kuullaan 
Paavalin uudenlainen näkemys oppineisuuden ja tietämättömyyden välisestä arvo-
järjestyksestä, toisessa kirjeessä ristinpuhetta edustaa Paavalin avoin tilitys kärsi-
myksistään ja miehisistä häväistyksistään.   
4.1 Ristinpuheen asettuminen kontekstiinsa 
4.1.1 Missä tilanteissa ristinpuhe ilmenee? 
Alexander J.M. Wedderburnin mukaan ”puhe rististä” on ilmoittavaa saarnaamis-
ta.209 Wedderburn näkee, että Paavalin ristinretoriikka, Jeesuksen kuolemantavan 
                                                 
209 Wedderburn (2013) viittaa Jean Zumsteinin luomaan käsitteeseen ”toteuttava puhe” (performa-
tive speech)  Se tarkoittaa tässä yhteydessä uutta luovaa puhetta, joka muuttaa todellisuutta.209 
”Jumala sanoi: ”Tulkoon valo!” Ja valo tuli.” (1. Moos. 1:3). Itse löydän Uudesta testamentista 
lukemattomia kohtia, jotka ovat jatkumoa tälle juutalaisuudessa esiintyvälle ajattelumallille. Jee-
suksen sanat toimivat juuri näin: ”Hän otti tyttöä kädestä ja sanoi hänelle: Talita kuum! Heti tyttö 
nousi ja käveli.” (Mark. 5:41).) Ääneen lausuttu sana on tässä uutta luova teko. Wedderburn tulkit-
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erityinen mainitseminen, ilmestyy Paavalin puheeseen Paavalin poleemisissa pu-
heenvuoroissa; silloin, kun Paavali on joutunut erityisen painostuksen tai arvoste-
lun kohteeksi tai on muutoin huolissaan evankeliumin ”puhtaudesta”. Tällaisia 
tilanteita olivat esimerkiksi maallisen viisauden arvostelu ensimmäisessä kirjeessä 
korinttilaisille, Paavalin arvovallan kyseenalaistaminen toisessa kirjeessä korintti-
laisille tai esimerkiksi Paavalin varsin kitkerä kirje galatalaisille, jossa kysymys 
juutalaisen lain noudattamisesta ja ympärileikkauksesta olivat polttavia aiheita.210  
Paavali vetää tällöinkin selvän rajan: ” – – jos joku julistaa teille evankeliumia, 
joka on vastoin sitä, minkä olette saaneet, hän olkoon kirottu” (Gal 1:9). Paavalin 
huoli on väkevä: ”Te mielettömät galatalaiset, kuka teidät on lumonnut? Asetet-
tiinhan teidän silmienne eteen aivan avoimesti Jeesus Kristus ristiinnaulittuna!” 
(Gal. 3:1).    
 Murphy O´Connor erittelee tarkemmin, keitä Paavalin vastustajat riitatilan-
teissa saattoivat olla. Hän ehdottaa, että Paavalin Korinttiin lähettämän ensimmäi-
sen kirjeen julistus inhimillisen viisauden riittämättömyydestä olisi suunnattu hel-
leenifilosofiaan ja retoriseen taitavuuteen ihastuneille kreikkalaisille, ehkä seura-
kunnan yläluokan edustajille. Ja puolestaan toisen kirjeen – kokonaisvaltaisesti 
Paavalin auktoriteettiin kohdistuneen – arvostelun taustalla olisi kiista Antiokian 
lähettämien juutalaiskristittyjen kanssa. Varsin uskottavalta vaikuttaa myös Mur-
phy O´Connorin oletus, että eri tahot ovat voineet yhdessä liittoutua Paavalia vas-
taan.211  
 Tulkintani mukaan kirjeet Korinttiin eivät kuitenkaan ole suunnattu varsi-
naisesti Paavalin vastustajille, vaan” tavallisille” seurakuntalaisille, jotka muiden 
tahojen agitoimina ovat vaarassa kääntyä Paavalia vastaan. Tietysti Paavali haluaa 
saada heidän luottamuksensa takaisin.   
 
4.1.2 Kysymys ympärileikkauksesta yhtenä syynä arvosteluun 
Korintissa Paavalin täytyi palauttaa kuulijoiden mieleen julistamansa evanke-
liumin ydin; piirtää heidän eteensä kuva ristiinnaulitusta.  
 Kun tulin luoksenne, veljet, en julistanut Jumalan salaisuutta teille suurenmoisen puhetai-
 don tai viisauden keinoin. En halunnut tietää teidän luonanne mistään muusta kuin Jeesuk-
 sesta Kristuksesta, en muusta kuin ristiinnaulitusta Kristuksesta  
                                                                                                                                     
see Paavalin puhetta myös tällaista taustaa vasten. Voi otaksua Paavalin uskoneen julistuksensa 
toimivan edellä kuvatulla tavalla: ”Puheeni ja julistukseni ei pyrkinyt vakuuttamaan viisaudellaan 
vaan ilmensi Jumalan voimaa”. Wedderburn 2013, 129–131.  
210 Wedderburn 2013, 129. 
211 Murphy O´Connor 2010, 47–48, 72–73. 
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Ja toisessa kirjeessä Paavali yhdistää oman kamppailunsa Kristukseen:  
 Me kannamme aina ruumiissamme Jeesuksen kuolemaa, jotta myös Jeesuksen elämä tulisi 
 meidän ruumiissamme näkyviin.  (2. Kor. 4:10)  
Tämän alaluvun aihe saattaa olla hiukan sivussa tutkielmani aihepiiristä, mutta 
Paavalin arvosteluun johtaneiden moninaisten syiden ymmärtämiseksi se on tär-
keä. Haluan korostaa, että kannatan tulkintaa, jonka mukaan Antiokiasta oli lähe-
tetty saarnamiehiä Paavalin perään korjaamaan hänen aiheuttamaansa vahinkoa 
”lakivapaalla” julistuksellaan.212 
 Mitä Paavalilla oli kilpailevia juutalaista lakia painottavia opettajia vastaan 
– tai heillä Paavalia? Oletetaan, että he painottivat ei-juutalaisten seurakuntaan 
hyväksynnässä juutalaisten tapojen noudattamista, joihin kuului rituaaliseen puh-
tauteen liittyviä ruokasäädöksiä sekä ympärileikkaus. Erityisesti jälkimmäisen 
merkitys on tärkeää nyt tajuta. Roomalaista kulttuuria ja hellenististä perintöä vas-
ten ongelmallisinta täytyi olla ympärileikkaus, jota kreikkalais-roomalaisessa kult-
tuurissa pidettiin todennäköisesti miehen arvoa syvästi loukkaavana. Tulee muis-
taa, että koskemattomuus oli kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa kunniallisen 
miehisyyden lähtökohta. Toisaalta, Korintin seurakuntaan kuului myös paljon 
orjataustaisia, joiden miehiset rajat oli fyysisin rangaistuksin toistamiseen rikot-
tu.213  Paavalin kanta lienee ollut seuraava: jos näiltä ihmisiltä olisi nyt vaadittu, 
että heihin kajottaisiin tavalla, jota syvemmälle miehisessä intiimiydessä ei voi 
mennä, olisivat seuraamukset olleet kehnot: joko ihmiset olisivat kääntyneet pois 
seurakuntayhteydestä, tai suostuessaan ympärileikkaukseen olisivat suostuneet 
vääränlaiselle kuuliaisuudelle, ihmisten mielen mukaiselle kuuliaisuudelle.  
 Vapauteen Kristus meidät vapautti. Pysykää siis lujina älkääkä alistuko uudelleen orjuuden 
 ikeeseen. Minä, Paavali, sanon teille: jos annatte ympärileikata itsenne, teille ei ole Kris-
 tuksesta mitään hyötyä. Vakuutan vielä kerran jokaiselle, joka antaa ympärileikata itsensä, 
 että hän on velvollinen noudattamaan lain kaikkia määräyksiä. Te, jotka pyritte vanhurs-
 kauteen lakia noudattamalla, olette joutuneet eroon Kristuksesta, armon ulkopuolelle. Kos-
 ka me uskosta olemme saaneet Hengen, odotamme hartaasti, että toivomme toteutuisi ja me 
 saavuttaisimme vanhurskauden. Kristuksessa Jeesuksessa on yhdentekevää, onko ihminen 
 ympärileikattu vai ei. Ainoa tärkeä on rakkautena vaikuttava usko. (Gal 5: 1–6) 
Vailla edellinen lainaus on Paavalin kirjeestä galatalaisille, auttaa se ymmärtä-
mään myös Korintin tilannetta. Nimittäin myös Galatiassa, Korintin tapaan, oli 
kilpailevaa julistusta. Paavali on raivoissaan: ”Saisivat kuohita itsensä, nuo teidän 
                                                 
212 Murphy O´Connor 2010, 47–48. 
213 Millis 2010, 30–32; Roomalaisessa kulttuurissa orjien vapauttaminen oli tavallista, ja vapaudut-
tuaan he saivat melkein täydet kansalaisoikeudet.  Erityisen laajasti orjia oli vapautettu ensimmäi-
sellä vuosisadalla eKr. (Castrén 2011, 379–380). 
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yllyttäjänne!” (Gal.5:12). Kysymyksessä on juuri Kristuksen ristiinnaulitsemisen 
aiheuttama hämmennys:  
 Ne, jotka tahtovat saavuttaa arvonantoa ihmisten keskuudessa, yrittävät pakottaa teidät 
 ympärileikkaukseen vain siksi, ettei heitä vainottaisi Kristuksen ristin tähden. Eiväthän 
 ympärileikkauksen kannattajat itsekään noudata lakia, vaan he tahtovat saada teidät ympäri-
 leikatuiksi voidakseen kerskailla siitä, mitä teille on tehty. Minä taas en ikinä tahdo kers-
 kailla mistään muusta kuin meidän Herramme Jeesuksen Kristuksen rististä. Siinä on maa-
 ilma minulle ristiinnaulittu ja minä maailmalle. (Gal. 6:12–14) 
 
Paavalin miehisen arvon alentamisessa oli kyse kokonaisvaltaisesti hänen arvoval-
tansa kukistamisesta. Asia on yksinkertaistettuna seuraava: kilpailevat julistajat 
tähtäävät (ensisijainen tarkoitus) Paavalin julistuksen mitätöimiseen ja sen he te-
kevät (toissijainen toiminta) mitätöimällä Paavalin miehisyyden.214 On siis aiheel-
lista suhtautua sittenkin varovaisesti kirjeissä välittyvän Paavalin heikon miehi-
syyden totuusarvoon. Paavali kuitenkin kokee olevansa yhteisön – miehistä ran-
kaisuvaltaakin käyttävä – auktoriteetti.  
 Me vangitsemme kaikki ajatukset kuuliaisiksi Kristukselle ja olemme valmiit rankaisemaan 
 kaikesta tottelemattomuudesta, heti kun te itse olette tulleet täysin kuuliaisiksi. (2. Kor. 
 10:5–6) 
 
4.1.3 Paavalin perinteisiin miehisiin arvoihin tukeutuva puhe  
On huomattava, että Paavali yleisesti tukeutuu retoriikassaan ajalle tyypillisiin 
miehisiin kuviin; hän käyttää urheiluun, harjoittamiseen ja itsekuriin, myös soti-
miseen ja sotavarustautumiseen liittyviä ilmaisuja – metaforisesti toki, palvele-
maan omaa sanomaansa kristityn oikeasta asenteesta ja uskon lujuudesta.215 Paa-
vali kuvaa itseään myös Korintin seurakuntalaisten vanhempana: ”Vaikka teillä 
Kristukseen uskovina olisi tuhansia kasvattajia, teillä on vain yksi isä. Minähän 
teidät olen evankeliumia julistamalla synnyttänyt Kristukseen Jeesukseen usko-
viksi” (1. Kor. 4:15) 
 Luvussa kolme näytettiin, että Paavali nuhtelee vastustajiensa taivuttelemia 
korinttilaisia siksi, että nämä ovat alistuneet häväistäviksi: ”Tehän siedätte sen, 
että teidät orjuutetaan, teitä riistetään, teidät alistetaan, teitä kohdellaan tylysti ja 
lyödään kasvoihin” (2. Kor. 11:20). Paavali peilaa korinttilaisille heidän omaa 
maskuliinista heikkouttaan.216 Kuitenkin, juuri tässä yhteydessä Paavali nostaa 
oman ”heikon” miehisyytensä etualalle. Hänen uhoamisensa heikkoudestaan si-
joittuu heti edellä mainitun nuhtelun jälkeen. Seuraa Paavalin nurinkurinen heik-
                                                 
214 Tähän toki ovat agitoineet helleenejä, joille erityisesti miehinen retorinen taitavuus oli tärkeää. 
215 Larson 2004, 96; Conway 2008, 69. 
216 Conway 2008, 69. (Tavalliset korinttilaiset eivät kuitenkaan olleet Paavalin miehisen vastamitä-
töinnin pääkohde. Paavalin piti kaikkinensa argumentoinnillaan pystyä mitätöimään todelliset 
vastustajansa, jotta hän voisi saavuttaa myös tavallisten seurakuntalaisten kunnioituksen. 
54 
 
koudenylistys, jota Paavali kylläkin alustaa: ”Mitä nyt puhun, sitä en puhu Herran 
mielen mukaan. Puhun kuin järjetön (ἐν ἀφροσύνῃ),217 kun nyt kerran kerskailen” 
(2. kor 11: 17). Tämä ei siis ole Jumalan voimassa puhuttua. Se avaa kuitenkin 
uuden ikkunan Paavalin omintakeiseen saarnaan ”epämiehekkäästä miehekkyy-
destä,” 218 jota ristinpuhe – puhe kärsivä(llise)stä miehisyydestä – kaikkinensa 
edustaa. 
 David J. A. Clines ei aseta Paavalin miehisyyttä lainkaan kyseenalaiseksi, 
päinvastoin. Hän on tutkinut Vanhan testamentin esimerkillistä miehisyyttä ja 
asettaa Paavalia tarkastellessaan lähtökohdaksi Vanhan testamentin (ideaalista) 
miehisyyttä määrittelevät piirteet: voiman, väkivallan, vaikuttavan puheen, mies-
sidokset ja vaimottomuuden. Clines väittää, että Paavalille miehuullisuus ja voima 
olivat erityisen tärkeitä.219  Hänen mielestään tutkimuksessa on jäänyt tarkastelun 
ulkopuolelle se, että Paavali opettaa ja kirjoittaa nimenomaan miehenä.220 Paava-
lin kirjeissä on jaksoja, joissa hän kehottaa kuulijoitaan miehisin määrein, esimer-
kiksi juuri kirjeissään Korinttiin: ” – – olkaa urheita, olkaa vahvoja ” (1. Kor. 
16:13). Hän korostaa myös Hengen voimaa puheessaan: ”Puheeni ja julistukseni 
ei pyrkinyt vakuuttamaan viisaudellaan vaan ilmensi Jumalan Hengen voimaa” (1 
Kor. 2:4) Ja hyvin rehvakkaasti hän haastaa kilpailijansa: ” – – otan selvää noiden 
rehentelijöiden voimasta. Heidän puheistaan en välitä, sillä Jumalan valtakunta ei 
ilmene puheina vaan voimana.” (1 Kor. 4: 19–20) On huomautettava, että Paavali 
puhuu voimasta Jumalan yhteydessä; hän ei korosta omaa inhimillistä voimaansa. 
Tämän kontekstin Clines ohittaa. Clines kuitenkin osoittaa hyvin, että juuri voi-
man kvaliteetti on Paavalin julistuksen kärki; Paavali ei halua luoda alastatusmie-
hisyyttä. Toisaalta, Clinesin määrittelemät miehuuden kvaliteetit ovat lähempänä 
miehisyyden ”priapista” kuvaa kuin esimerkiksi stoalaisuuden maltillisempaa 
mieskuvaa. Näkemyksessään Clines myös eroaa aiemmin esitellyn Larsonin nä-
kökulmasta; Larsonhan tulkitsee Paavalia siten kuin tämä myöntäisi alemmuuten-
sa ja lähtee taistoon – jos nyt ei kokonaan alisteisesta asemasta, niin – altavastaa-
jana kuitenkin. Clines ei kiinnity Paavalin heikkouspuheeseen, vaan huomauttaa, 
että Paavali kääntää heikkoudenkin voitokseen: ”Juuri heikkona olen voimakas” 
(2. Kor. 12:10). Tai Jumalan yhteydessä: ” - - Jumalan heikkous on ihmisiä voi-
                                                 
217 Paavali käyttää tässä siis eri termiä kuin 1. kirjeen alussa (vrt μωρός).  
218 Conway 2008, 70. 
219 Clines 2003, 182–183. 
220 Clines 2003, 181. 
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makkaampi.” (1 Kor. 1:25).221 Clinesin tulkinnassa voima käyttöön otettuna on 
väkivaltaa, ja miesten maailmassa se tarkoittaa sotimista. Paavali käyttääkin so-
taan liittyviä kielikuvia esimerkiksi Kirjeessään Timoteukselle.222 Yleisemmin 
Paavali ei kuitenkaan suosi sotimiseen viittaava termiä μάχομαι, vaan pikemmin 
kilpailuun ja urheiluun liittyvää termiä ἀγών. 223 Mielestäni on tärkeää myös huo-
mata, että Paavali puhuu usein kamppailusta itsensä kanssa, ei kamppailusta muita 
vastaan: ”Kohdistan iskut omaan ruumiiseeni ja pakotan sen tottelemaan, jottei 
itseäni lopulta hylättäisi, minua, joka olen kutsunut muita kilpailuun.”(1. Kor. 9: 
27)224  
4.1.4 Onko Paavali vastakulttuurinen? 
Conway tiivistää sen tutkimuksissa ilmenneen seikan, että Paavalia on perinteises-
ti pidetty monin tavoin vastakulttuurisena. Näin hänen statusajattelunsakin on 
tulkittu olevan aikansa arvostuksia vastaan.225 Kuitenkin, kuten edellä on näytetty, 
asetelma suhteessa ajan kulttuuriin on kompleksinen, ja Paavalin asenne aikansa 
arvostuksiin monisäikeinen. Hän ei ole lainkaan niin vastakulttuurinen mitä on 
ajateltu, päinvastoin. Hän oli pikemmin taitava hyödyntämään aikansa kulttuuria 
ajaakseen omaa asiaansa. Paavalin retoriikka paljastaa, että hän reagoi ristiriitati-
lanteissa kulttuurisesti miehisellä tavalla: kun hänet mitätöidään, hän vastaa sa-
malla mitalla – vaikkakin hyvin ”omalakisella” – takaisin. Paavalilla on ilmeinen 
halu sulautua vallitsevaan miehiseen kulttuuriin; hän ei kiistä miehisyyden arvoa, 
vaan toivoo omankin sanomansa olevan miehisesti vakuuttavaa. Tätä vasten Col-
leen Conway kysyy, miksi Paavali kuitenkin uhmaa ajan arvostuksia, miksi hän 
päätyy puhumaan erittäin arveluttavasta aiheesta, ristiinnaulitusta Kristuksesta – 
ja miksi hän tuo esiin kokemansa vaikeudet ja kärsimykset.226 Joutuuko Paavali 
pakon edessä muovaamaan kristologiaansa, nostamaan juuri nyt esiin heikkou-
                                                 
221 Clines 2003, 184. 
222 Ks. 1. Tim. 1:18; 2. Tim. 2:3–4. 
223 Clines 2003, 185–186. 
224 Edeltävässä jakeessa 25 on käytetty termiä ὰγωνίζομαι (osallistua kilpailuun), johon jae 27 
viittaa, vaikkei siinä kreikaksi termi enää esiinny.    
225 Conway 2008, 68–69.    
226 Conway 2008, 70.  Conway tietyllä tavalla ”niputtaa” Korinttiin lähetetyn kahden kirjeen tema-
tiikan, eikä esimerkiksi sano ääneen sitä, että toisessa kirjeessä risti mainitaan ainoastaan kerran 
kirjeen loppupuolella.(kohta) Itsekin olen yhdistänyt käsitteeseen ”ristinpuhe” molempien kirjei-
den sisältöjä, mutta huomioin silti, että kirjeet ovat tematiikaltaan selvästi erilaiset. Paavalin omas-
ta heikkoudesta puhuminen sijoittuu pääasiallisesti vasta toiseen kirjeeseen. Vaikka Paavali en-
simmäisen kirjeen alussa (tässä jos missä selkeästi retorisena tehokeinona) mainitsee heikkoudes-
taan, on kirjeen puhuja silti selvästi johtaja-Paavali.  
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den, aksentoimaan sitä ja transformoimaan sen voimaksi?227 Ovatko Paavalin 
muut keinot vähissä?   
4.2 Kohti kärsivä(llist)ä miehisyyttä 
On siis todettava, että vaikka Paavalin reaktio sinänsä ei ollut vastakulttuurinen, 
niin hänen julistuksensa sisältö saattoi hyvinkin olla; tämä heikkouden, kärsimyk-
sen, tietämättömyyden, ”sokean” uskon aksentointi. Ennen kuin arvioin Paavalin 
ristinpuheen sisällön vastakulttuurisuutta lähemmin, luon katsauksen siihen, millä 
tavalla miehistä kärsimystä Paavalin ajassa ylipäätään tulkittiin. Tarkastelen ensin 
juutalaista marttyyriperinnettä, sen jälkeen kreikkalaista heeroskulttia ja suhtau-
tumista sankarivainajiin sekä lopuksi roomalaista käsitystä sotasankaruudesta. 
Tämän jälkeen on selvästi helpompaa pohtia Paavalin näkemysten mahdollista 
vastakulttuurisuutta. 
4.2.1 Juutalaisia marttyyreja – esimerkkinä Neljäs makkabilais-
kirja 
Apokryfikirjoihin lukeutuva Neljäs makkabilaiskirja on hellenistisen kulttuurin 
keskellä syntynyt juutalainen kirjoitus ensimmäiseltä vuosisadalta jKr. Se on krei-
kankielinen, retorisesti taitava, filosofisia ja uskonnollisia vaikutteita sisältävä 
kehottava opetuspuhe. Kirjoitus tunnetaan myös nimellä ”Kirja järjen täydellisestä 
herruudesta”. Kirjoituksen syntypaikkana vahvimman kannatuksen saa Syyrian 
Antiokia. Sen kirjoittaja on todennäköisesti ollut diasporajuutalainen, jolla on ol-
lut vahva hellenistinen sivistys.228  
 Neljäs makkabilaiskirja on kunnianosoitus marttyyreille, kuvaus pappi 
Eleasarin sekä seitsemän urhean makkabilaisveljeksen ja heidän äitinsä kärsimi-
sestä ja kuolemasta.229 Hallitsija Antiokhoksen järjestämässä kidutuksessa uhrit 
osoittavat hyveellistä hurskautta ollessaan valmiita kuolemaan juutalaiselle laille 
uskollisina. Kirjoitus kuvaa, miten järki hillitsee tunteita. Se korostaa lain yhteyttä 
järkeen ja puolestaan järjen yhteyttä viisauteen. Kun Antiokhos yrittää pakkosyöt-
tää uhreille sianlihaa saadakseen nämä rikkomaan juutalaisia ruokasäädöksiä, uh-
rit kieltäytyvät. Sadistisesta kidutuksesta huolimatta marttyyrien asenne osoittaa 
                                                 
227 Conway 2008, 74–75.   
228 Sariola 2008, 240–245: On mahdollista, että Antiokiassa on ollut jopa makkabilaismarttyyrien 
kultti. Kirkkoisien Ambrosiuksen ja Hieronymoksen kirjoituksista on käynyt ilmi, että Antiokiassa 
on ainakin kristillisissä piireissä ollut jonkinlainen juhla makkabilaisten kunniaksi. Se tiedetään 
myös, että Antiokiassa on sijainnut kidutetuille veljeksille ja heidän äidilleen omistettu kirkko 
300-luvulla jKr. 
229 Sariola 2008, 241, 246. 
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täydellistä kuuliaisuutta juutalaiselle laille. Uhrit ovat täten puhtaita ja syyttömiä, 
hurskauden esikuvia, joiden uhri toimii sijaissovituksena kansan puolesta.230 Kan-
san kohtalon kannalta olennainen on kirjoituksen kohta, jossa vanha Eleasar ru-
koilee:  
 Ole armollinen kansalleni ja tyydy rankaisemaan sen puolesta meitä. Ota vereni vastaan 
 kansasi puhdistusuhrina, ota minun henkeni kansani lunnaiksi!”(4. Makk. 6: 28–29).  
 
Kirjan uhriteologia viittaa selvästi Jerusalemin temppelin uhrilaitokseen.231 Mart-
tyyrien veri toimii kertomuksessa uhrieläimen veren tavoin, jonka ”veri vuotaa 
uhraajansa puhdistumiseksi”. Tässä puolestaan ”marttyyrien kuolema puhdisti 
isänmaan”.232 
 ”Nämä Jumalalle pyhittäytyneet ihmiset saivat siis ansaitsemansa kunniasijan, eivätkä ai-
 noastaan oman kunniansa tähden vaan myös siksi, että heidän ansiostaan viholliset eivät 
 kyenneet pitämään kansaamme vallassaan vaan tyranni sai rangaistuksensa ja isänmaamme 
 puhdistui. Voi sanoa, että heistä tuli kansamme syntien lunnaat. Näiden hurskaiden verellä
 ja heidän kuolemansa tuomalla sovituksella jumalallinen kaitselmus pelasti kovia kokeneen 
 Israelin. (4. Makk. 17:20–22)  
Marttyyrien lakiuskollisuus jätti kansalle identiteettiä vahvistavan ja ulkopuolista 
alistamista vastustavan esimerkin. Tämä on ollut kirjoituksen tärkeä motiivi; juu-
talaiset pelkäsivät uskontonsa sulautuvan hellenistiseen kulttuuriin.233   
4.2.2 Jumalainen heeros  
Kreikkalaisella heeroskultilla oli vankat juuret myyttisissä sankareissa. Alun perin 
heeroskultti liittyi kuitenkin vainajien palvontaan, ja myöhemminkin heerokseksi 
tultiin kuoleman kautta. Sankariksi kohotetulla täytyi olla suuret ansiot eläessään. 
Esimerkkinä tästä olkoon antiikin ajan suosituin sankari, puolijumala Herakles. 
Hän oli Zeuksen ja kuningatar Alkmenen poika ja tuli tunnetuksi uroteoistaan, 
joista jälkipolville tunnetuin lienee monipäisen hirviö Hydran tappaminen. Herak-
leen kohtaloksi koitui kuitenkin juuri Hydran veri, jonka avulla Herakles tappoi 
vaimonsa Deianeiran raiskaajan Nessoksen, sillä tämän veri puolestaan tappoi 
lopulta Herakleen itsensä. Kuolema oli Herakleelle pitkä ja tuskallinen, ja koke-
mansa kärsimyksen ajamana hän valmisti itselleen polttorovion. Kuolemansa jäl-
keen hänet otettiin kuitenkin jumalten joukkoon. Herakleen merkitys ihmisille oli 
aivan erityinen; hänen koettiin olevan läheisempi kuin kukaan jumalista. Hän oli 
ihmisen auttaja ja liittolainen, pelastaja vaaroista, johtaja vaikeilla teillä, demo-
                                                 
230 Sariola 2008, 249–252 
231 Kirjoituksessa ei suoraan mainita Jerusalemin temppeliä. Kirjoituksessa viitataan sen sijaan 
ihmisuhriin; siihen, kuinka Abraham lainkuuliaisuudessaan oli valmis uhraamaan poikansa Iisakin. 
Iisakin marttyyrius oli siinä, että hän oli valmis kuolemaan. 
232 Sariola 2008, 251–252. 
233 Sariola 2008, 246–247. 
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nien torjuja, hyvyyden ja miehuullisuuden esikuva. Antiikintuntija Paavo Hohti 
sanookin: ”Heeroksen idea ja olemus täydellistyy Herakleessa”. 234  
 Toisena esimerkkinä heeroksesi kohonneesta olkoon kreikkalaisen Sisilian 
siirtokunnan perustaja ja koko Peloponnesosta hallinnut Pelops, jolla oli loistava 
elämäntarina vaikeuksien ja vaarojen murtajana, mutta jolla myytin mukaan oli 
traaginen lapsuus isänsä Tantaloksen tarjotessa hänestä valmistettua keittoa uh-
riateriana jumalille. Jumalat kuitenkin kieltäytyivät nauttimasta ateriaa – lukuun 
ottamatta Demeteriä, joka Manalaan menetetyn tyttärensä Persefonen vuoksi su-
rusta sumentuneena söi suihinsa Pelopsin olkapään. Jumalat herättivät Pelopsin 
eloon, mutta muistumana kohtalostaan hänen toinen olkansa on Hefaistoksen nor-
sunluusta takoma.235  
 Heeroskultti oli samalla myös jumalien palvontaa, sillä palvonta kohdistui 
heeroksen ohella hänen nimikkojumalaansa.236 Koska heerokset olivat sotasanka-
reita, heitä rukoiltiin apuun erityisesti sota- ja vaaratilanteissa. Heeroksista tuli 
näin myös kansallisen vapauden puolustajia. Sankarikultti laajeni vähitellen myös 
esimerkiksi legendaarisiin runonlaulajiin tai maineikkaisiin poliitikkoihin ja filo-
sofeihin. Heerokset alkoivat siis lähestyä kuolevaisia. 300 eKr. lähtien sankariksi 
voitiinkin korottaa jo ihmisen elinaikana.237  
4.2.3 Heeroksista sankarivainajiin – jalo kuolema   
Edellä kuvatusti heeroksia kutsuttiin apuun erityisesti taistelussa vihollista vas-
taan. Kreikassa klassiselta ajalta lähtien ilmennyt kaatuneiden kunnioittaminen 
olikin suoraa jatkumoa traditionaaliselle heerosten palvonnalle. Isänmaan puolesta 
kuoleminen nähtiin jaloimpana mitä oli.238 Kuten Aristoteles sanoi: 
 Millaisesta kuolemasta tässä siis on kysymys? Epäilemättä kuolemasta jaloimpien asioiden 
 yhteydessä. Sellainen on kuolema taistelussa, sillä se tapahtuu suurimmassa ja jaloimmassa 
 vaaratilanteessa.239   
Sodassa kuoleminen oli siis jaloa (κάλος). Tunnusomaista sankarikuolemalle oli 
sen vapaaehtoisuus, tarkoituksellisuus ja velvoittavuus.240 Sotasankareita muistet-
                                                 
234 Hohti 2007, 24.  
235 Pindaros, Olympia I; Hohti 2007, 21.  
236 Hohti 2007, 29. 
237 Hohti 2007, 21–26. 
238 Huttunen 2011, 47–48; Hohti 2007, 26. 
239 Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka 115a (suom. Simo Knuuttila).  
239 Platon, Meneksanos 247d–e. 
240 Vapaaehtoisuus: mieluummin kuolema kuin orjuus; tarkoituksellisuus: kuolla maan, kaupungin, 
ystävien puolesta; velvoittavuus: sankarikuolema esikuvana muille. Huttunen 2011, 46. 
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tiin valtiollisesti; kaatuneiden kunniaksi järjestettiin juhlia ja urheilukilpailuja.241  
Myös Sokrateelta kuulemme: ”Kaatuneita valtio ei milloinkaan lakkaa kunnioit-
tamasta”.242  
 Jalo kuolema liittyi ylistettävään miehisyyteen: ”Miehuullinen sanan varsi-
naisessa merkityksessä on siis se, joka on peloton suhteessa jaloon kuolemaan ja 
kaikkeen sellaiseen, joka voi aiheuttaa sen; sodan vaarat ovat ennen muuta näi-
tä.”243  Myös kaatuneen omaisia kehotettiin kantamaan menetyksensä pystypäin. 
Sotasankarin kuolema ei heeroskultin kaltaisesti kohottanut vainajaa jumalten 
joukkoon, mutta tietynlainen kuolemattomuuden häivähdys oli tässäkin läsnä; 
sotasankareista tuli maineeltaan kuolemattomia244:  
 Isiämme ja äitejämme taas, mikäli he vielä ovat elossa, on jatkuvasti kehotettava kanta-
 maan onnettomuuttaan niin keveästi kuin suinkin – – Eiväthän he toivoneet pojilleen kuo-
 lemattomuutta vaan että heistä tulisi uljaita ja maineikkaita; tämä on suurin hyvä, ja tämän 
 he ovat saavuttaneet – – Jos he kantavat onnettomuuden urheasti, saadaan nähdä, että he 
 todella ovat urheiden poikien isiä ja itsekin urheita. 245 
4.2.4 Kidutettuja sotasankareita – esimerkkinä roomalainen 
Marcus Atilius Regulus 
Yksi roomalaisen kirjallisuuden esiin nostama sotasankarihahmo on Marcus Ati-
lius Regulus (300–250 eKr.). Hän oli ensimmäisen puunilaissodan246 roomalainen 
kenraali, joka joutui kuitenkin karthagolaisten vangiksi. Kun karthagolaiset lähet-
tivät hänet Roomaan neuvottelemaan rauhasta, hän neuvoikin maanmiehiään ole-
maan antautumatta. Palattuaan Karthagoon hänet kidutettiin kuoliaaksi. Tarina 
kertoo, että tämä tapahtui ristiinnaulitsemalla – tosin asian todenperäisyydestä on 
vahvoja epäilyjä. Legenda ristiinnaulitsemisesta alleviivaa kuitenkin sitä pitkällis-
tä kidutusta, joka Reguluksen kohtaloon yhdistetään. Kuten edellä on jo näytetty, 
ristiinnaulitseminen oli antiikin epäinhimillisin rangaistusmuoto.247 Roomalaiset 
kirjailijat ylistivät vielä vuosisatoja myöhemmin tämänkaltaista kestävyyttä ja 
valmiutta vapaaehtoiseen kärsimykseen (patientia). Sen katsottiin olevan taistelu-
voittoakin suurempaa; että mies pystyy ottamaan kohtalonsa omiin käsiinsä. Jopa 
                                                 
241 Hohti 2007, 26.  
242 Platon, Meneksanos 249b. Tämä on lause muistopuheesta, jota Sokrates laajalti siteeraa. Hän 
kertoo kuulleensa sen opettajaltaan Aspasialta ja sanoo: ”Onnellinen Aspasia – nainen ja pystyy 
laatimaan tuollaisia puheita!” Meneksanos 249d. 
243 Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka 115a. Suom. Simo Knuuttila.  
244 Huttunen 2011, 47. 
245 Platon, Meneksanos 247d–e. 
246 Kolme Puunilaissotaa käytiin Rooman ja Karthagon välillä 264–146 eKr. Rooma lopulta voitti 
ja sulautti Karthagon alueisiinsa.    
247 Hengel 1977, 64. 
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kristitty kirkkoisä Tertullianus (noin 155–230 jKr.) piti Regulusta esimerkkinä 
pakanamarttyyrista, joka ”aloitti ristin (merkityksen) uudistamisen”.248  
4.3 Mikä Paavalin puheessa oli vanhaa ja mikä uutta?  
4.3.1 Yleinen ”ajanhenki” 
Edelliset esimerkit kertovat, että ajassa väreili muutakin kuin kunniassaan koske-
mattoman miehisyyden malli. Erityisesti stoalaisuus vaikutti suuresti Rooman 
valtakunnan ensimmäisen vuosisadan yleisiin arvostuksiin. Juuri stoalaisuuden 
vaikutusta oli se, että miehisyyttä alkoi määrittää pikemmin kestävyys ja itsehil-
lintä kuin aggressiivinen toiminta ja näyttävyys. Stoalainen keisari Marcus Aure-
lius (121–180 jKr.) korostaa, että todelliseen miehisyyteen kuuluu jalo itsehillintä 
ja rauhallisuus, ei raivo eikä maltin menettäminen.  
 Pidä suuttumuksen varalta mielessäsi, ettei kiukustuminen suinkaan ole miehekästä, vaan 
 niin kuin lempeys ja säyseys ovat inhimillisempiä, siten ne ovat myös miehekkäämpiä, ja 
 että lempeälle ja säyseälle kuuluvat voima, jäntevyys ja urhoollisuus, eivät sille, joka valit-
 taa ja on tyytymätön.249  
 
Passiivinen vastarinta alettiin siis hyväksyä miehisenä laatuna. Mitä tuli välttää, 
oli aktiivinen alistuminen – nöyrtyminen.250 Ajassa olikin kehkeytymässä uuden-
lainen mieskuva, joka antoi aiempaa enemmän arvoa maltilliselle, kärsivälliselle 
miehisyydelle.251 
 Kuten edellä näytettiin, muiden puolesta kuolemisen (αποθνἡσκω υπέρ) 
teema oli tunnustettu sekä juutalaisessa marttyyriperinteessä että kreikkalais-
roomalaisessa kaatuneiden kunnioittamisessa. Conwayn mukaan tutkimuksessa on 
kuitenkin vasta viime aikoina kiinnitetty huomiota siihen, että tällainen jalo kuo-
lema edusti huippumaskuliinisuutta.252 Conway muistuttaa, että myös monissa 
kreikkalaisen näytelmäkirjailija Euripideen (480–406 eKr.) näytelmissä keskeinen 
teema oli kuolla maansa, sukunsa, kansansa puolesta.253 Näytelmissä myös naiset 
olivat näitä jaloja uhrautujia. Myös naiset osoittivat urhoollisuutta (ανδρέια), ku-
ten Ifigeneia, joka oli valmis uhrikuolemaan. Ylipäätään monissa ajan kulttuureis-
                                                 
248 Hengel 1977, 65–66. 
249 Aurelius, Itselleni 11.18. Suom. Marke Ahonen. 
250 Conway 2008, 76–77.  Tässä stoalaisella apatialla on ollut vahva vaikutus; ulkoisesta piittaama-
ton, vääriä arvostelmia karttava suhtautuminen asioihin antoi voimaa kestää tukalatkin tilanteet 
tyynenä, ilman tarvetta reagointiin. Miten laajalle käytäntöön tällainen stoalainen tunneterapia lie 
tässä vaiheessa levinnyt – sitä on vaikea tietää – mutta filosofisissa pohdinnoissa ihanne ainakin 
ilmeni. Conway esittää tulkinnan, että tämä on ollut stoalainen ohjenuora tyrannian alaisuudessa 
eläneille. 
251 Conway 2008, 82.  
252 Conway 2008, 70–71. 
253 Conway 2008, 71. Euripides oli yksi Kreikan klassisen kauden kolmesta suuresta näytelmäkir-
jailijasta, eli n. 480–406 eKr. 
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sa ja kirjallisuudessa oli nähtävillä topos moraalisesti miehisistä naisista.254 Esi-
merkiksi juutalaisessa Juditin kirjassa sankaritar leikkaa vihollisten sotapäälliköl-
tä Holoferneeltä pään pelastaakseen Juudean. Siis joskin nainen saatettiin nähdä 
”kunnioitettavana miehenä”, kun hän osoitti hyveitä omassa naisen tehtävässään – 
kuuliaisuudessa, uskollisuudessa ja taitavassa taloudenhoidossa, jopa valmiudessa 
vapaaehtoiseen kuolemaan muiden puolesta255 – niin taipui hän myös sellaiseen 
urhoollisuuteen, jota perinteisesti katsottiin vain miehen voivan osoittaa.   
4.3.2 ”Muiden puolesta kuoleminen” Paavalin ristinpuheessa 
Haluan esitellä konkreettisesti, millä tavoin Paavali käytti puheessaan ajassa tuttua 
jalon kuoleman mallia. Pohjustukseksi vielä – Paavalin julistuksen kärki on näh-
däkseni tämä: ”Ja hän (Jeesus) on kuollut kaikkien puolesta, jotta ne, jotka elävät, 
eivät enää eläisi itselleen vaan hänelle, joka on kuollut ja noussut kuolleista hei-
dän tähtensä (2. Kor. 5:15). Tämä myös sotasankarien kuoleman yhteydessä käy-
tetty αποθνἡσκω υπέρ -formula toistuu varioiden kaikissa Paavalin kirjeissä.256 
Seuraavassa joitain esimerkkejä:257  
 Room. 8: 34 – – hän on kuollut meidän tähtemme ja enemmänkin: hänet on herätetty kuol-
 leista 
  
 Room 5:6–8  – – Kristus kuoli jumalattomien puolesta, kun aika koitti. Tuskin kukaan ha-
 luaa kuolla edes nuhteettoman ihmisen puolesta; hyvän ihmisen puolesta joku ehkä on 
 valmis antamaan henkensä.  Mutta Jumala osoittaa rakkautensa meitä kohtaan siinä, että 
 Kristus kuoli meidän puolestamme, kun olimme vielä syntisiä. 
  
 Gal. 1:4 – – uhrasi itsensä258 meidän syntiemme tähden pelastaakseen meidät nykyisestä 
 pahasta maailmasta – 
  
 Tess. 5:10 Kristus on kuollut puolestamme, jotta saisimme elää yhdessä hänen kanssaan, 
 olimmepa valveilla tai kuoleman unessa. 
 
 Paavali käyttää samaa formulaa myös kirjeenvaihdossa Korinttiin:   
 1.Kor. 11:23–24 Olen saanut Herralta tiedoksi tämän, minkä olen myös opettanut teille: 
 Herra Jeesus sinä yönä, jona hänet kavallettiin, otti leivän, kiitti Jumalaa, mursi leivän ja 
 sanoi: ”Tämä on minun ruumiini, joka annetaan teidän puolestanne. Tehkää tämä minun 
 muistokseni.” 
  
 1. Kor. 15:3 – – Kristus kuoli meidän syntiemme vuoksi, niin kuin oli kirjoitettu. 
 
                                                 
254 Myös esim. Makkabilaiskirjoissa 7 veljeksen äidin ylistäminen (4. Makk.15:30; 16:14).    
255 Conway 2008, 71–72; Osiek & Pouya, 47; Juditista, Esteristä ja Deborasta VT:n sankarittarina 
ks. lisää Ehrensprenger 2015, 253.  
256 Conway 2008, 70–71. Tämä formula oli alkukristillistä traditiota, se ei ollut Paavalin luomus.  
257 Luetellut jakeet olen poiminut Paavalin aidoiksi tulkituista kirjeistä. 
258 Verbistä δίδωμι partisiippimuotoinen δόντος, jonka merkitys on antaa (itsensä/henkensä). 
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Ensimmäisessä kirjeessä Korinttiin on yksi kohta, jossa sekä risti että muiden 
puolesta -formula yhtyvät. Se on kirjeen alun paljon puhuva: ”Onko Kristus jaet-
tu? Onko ehkä Paavali ristiinnaulittu teidän puolestanne?” (1. Kor. 1:13) 
4.3.3 Jotain vanhaa, jotain uutta 
Palaan aiempaan väitteeseen: kunniallinen, jalo, vapaaehtoinen kuolema muiden 
puolesta edustamassa miehisyyden huippua. Miten Paavali saa tämän kuvan so-
pimaan yhteen ristillä kuolleen Jeesuksen kohtalon kanssa? Ensinäkemältä se tun-
tuu vaikealta, kuvat hylkivät toisiaan. Ristiinnaulitsemisen nöyryyttävyys tuntuu 
mahdottomalta yhdistää jalon kuoleman ideaan. Kuitenkin Paavali parhaansa 
mukaan kutoo ristiinnaulitun Kristuksen kuvaa sopimaan ajan kulttuuriin. Edellä 
on nähty, miten hän ajan hengen mukaisesti korostaa Kristuksen kuolleen kaik-
kien, myös syntisten ihmisten puolesta. Useimmissa kirjeissään Paavali korostaa-
kin Jeesuksen vapaaehtoista kuolemaa häpeällisen ristin sijaan. Paavali osoittaa 
tässä retorisen ja strategisen taitavuutensa. Hän ujuttaa kuvaa Kristuksesta hellee-
nikulttuuriin sen omilla ehdoilla.  
 Kaikkinensa näyttäisi siltä, että Paavali pyrkii rakentamaan tutun kuvaston 
päälle omaa ehdotustaan kristillisestä miehisyydestä. Edellä on nähty, että Paava-
lin esitys kärsivästä ja kajotusta miehisyydestä saivat kaikupohjaa ajan kulttuuris-
ta.  Paavali osasi myös käyttää ajassa tuttuja formuloita, kuten muiden puolesta 
kuoleminen, yhdistääkseen Jeesuksen ristinkuoleman yhteiskunnassa jo tunnet-
tuun malliin. Mielestäni tutkimuksessa on kuitenkin jäänyt vähemmälle huomiolle 
sen selittäminen, miten Paavalin ensimmäisen kirjeen ristinpuheen maallisen tie-
don ja viisauden väheksyminen oli ymmärrettävissä kuulijan kannalta. Paavalin 
esittämän viisaustulkinnan yhteyksiä kreikkalaiseen, juutalaiseen ja gnostilaiseen 
ajatteluun on tutkittu – on mietitty sen yhteyttä maallisiin hallitsijoihin ja henki-
valtoihin.259 Mutta miten Paavalin puhe viisaudesta otettiin kreikkalais-
roomalaisessa miehisessä kulttuurissa vastaan – se Paavalin ensimmäisen kirjeen 
julistus, joka väheksyi tietoa, taitoa, koulutusta, retorista kyvykkyyttä? Kuten 
olemme edellä nähneet, Paavali vaatii ihmistä jättämään (inhimillisen) viisautensa 
tullakseen oikealla tavalla, Jumalan mielen mukaisesti, viisaaksi. Paavali pilkkaa 
kreikkalaisten viisaudenjanoa, hän väittää Jumalan suosivan yhteiskunnan ”pohja-
                                                 
259 Esim. Martin 1995; Thiselton 2000; Keener 2005, Lüdemann 2005; Brookins 2014. 
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sakkaa” ja jättäneen näennäisesti yhteiskunnan ”parhaimman” osan hyvän ulko-
puolelle.260   
4.3.3.1 ”Sankarilliset marttyyrit”?  
Kuva ristiinnaulitusta on Paavalin järein puolustus. L. Stephanie Cobb on tutkinut 
varhaisia kristillisiä marttyyrikertomuksia ja todennut, että niissä on nähtävissä 
selvästi roomalaiset kulttuuriarvot, joihin kuului valmius miehuulliseen kärsimyk-
seen. Cobb ehdottaa, että kärsimyskertomukset olivat selkeästi myös osa kristillis-
tä identiteetinmuokkausta, ja että ne olivat selvästi maskuliinista identiteettiä vah-
vistavia. Kristityt haluttiin esittää vahvoina, urhoollisina, oikeamielisinä ja luja-
tahtoisina.261 Myös Judith Perkins puhuu ihmisyydestä kärsimyksessä – ” kärsi-
västä ruumiista” – jonka Perkins tulkitsee kuuluneen kristilliseen kuvastoon ollen 
eräänlainen kristillinen ”mental set”.262 Eikö Paavalilla ole jo kirjeissään korintti-
laisille selvästi tämä agenda – kärsimyksen glorifiointi?   
 Cobb tulkitsee kuitenkin, että marttyyrikertomukset eivät sittenkään koros-
taneet kristittyjen kärsimystä, hän vaan näkee niissä korostuneesti ylivoimaisen 
miehisyyden, joka pikemmin ylenkatsoi kipua ja kärsimystä. Marttyyrien ajateltiin 
olevan kärsimyksen ulottumattomissa; herooisesti he pystyivät väistämään pelon 
ja kivun.263 Tässä yhteydessä tuon rinnalle stoalaisen Senecan lausuman: 
 Emme väitä, ettei ihmiselle ole epämieluista joutua piestyksi ja maahan kaadetuksi ja me-
 nettämään jonkin jäsenensä, mutta emme tunnusta tällaisien tapahtumien olevan loukkauk-
 sia. Emme väitä ettei niihin kuulu tuskan tunnetta, mutta emme suostu sanomaan niitä 
 loukkaukseksi, sillä tätä ihminen ei joudu kokemaan, jos hänen hyveensä on vioittuma-
 ton.264       
4.3.3.2 ”Hullut Kristuksen tähden”? 
Muistutan edelleen, että Paavalin ristinpuhe ilmenee tilanteissa, joissa hänen mie-
hisyytensä ja auktoriteettinsa on kokenut vakavan kolauksen. On erityisesti koros-
tettava sitä, että Paavalin kyvykkyyttä puhujana arvosteltiin.265 Paavalille tilanne 
voi näyttäytyä jopa mahdottomana – erityisesti, koska hän on fyysisesti kaukana 
Korintista. ”Kunpa voisin olla nyt luonanne ja löytää oikean äänensävyn! En tie-
dä, mitä teille tekisin.”(Gal. 4:20) Parahdus kirjeessä galatalaisille paljastaa vas-
taavan tilanteen olevan hänelle tuskallisen tuttu.  
                                                 
260 1. Kor. 1. 
261 Cobb 2008, 2–5. 
262 Ks. enemmän Perkins 1995, 2, 122–123, 76–77. 
263 Cobb 2008, 10. 
264 Seneca. Tutkielmia ja kirjeitä. Suom. J. A. Hollo. 
265 Conway 2008, 74. 
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 Onko mahdollista, että – sen lisäksi, että Paavalin voi tulkita turvautuvan 
itseään mitätöivään topokseen ”kehno puhetaitoni” – hän turvautuu vielä järeäm-
piin aseisiin?266 Hän siirtyy nyt retoriikassaan äärimmäisyyteen: ”Mutta vaikka 
olisinkin hullu, niin antakaa minun olla hullu, jotta minäkin voisin hiukan kers-
kailla” (2. Kor. 11:16). ”Puhe rististä on hulluutta niiden mielestä, jotka joutuvat 
kadotukseen, mutta meille, jotka pelastumme, se on Jumalan voima.”(1. 
Kor.1:18). Paavali tunnistaa jopa Jumalan hullut aivoitukset: ”Missä ovat viisaat 
ja oppineet, missä tämän maailman älyniekat? Eikö Jumala ole tehnyt maailman 
viisautta hulluudeksi? (1. Kor. 1:20): ” – – Jumala katsoi hyväksi julistaa hulluutta 
ja näin pelastaa ne, jotka uskovat”(1 Kor. 1:21). Tulee mieleen jopa stoalaisuuden 
kantaisien, kyynikkofilosofien, äärimmäiset keinot, joilla he tyhjensivät itsensä 
ajan säännöistä ja auktoreista: ”Kyynikot tunnettiin radikaalin anarkistisista asen-
teistaan järjestäytynyttä yhteiskuntaa kohtaan.”267 Kyynikot ylenkatsoivat klassis-
ta sivistystä ja haastoivat kuulijoitaan provokatiivisilla performansseillaan. Tunsi-
ko Paavali kyynistä perinnettä ja saiko sieltä uskallusta omaan julistukseensa? 
Jopa hänen Jumalansa hullutteli ja järjesti karnevalistisen ympärikeikauksen vii-
sauskäsityksessään; viisas on tyhmä ja tyhmä on viisas, heikko on vahva ja vahva 
on heikko.  
 Jumala näyttää asettaneen meidät apostolit vihoviimeisiksi: olemme kuin kuolemaantuomi-
 tut areenalla, koko maailman katseltavina, enkelien ja ihmisten. Me olemme hulluja Kris-
 tuksen tähden, te viisaita Kristuksessa. Me olemme heikkoja, te voimakkaita; teitä kunnioi-
 tetaan, meitä halveksitaan. Yhä edelleen me kärsimme nälkää ja janoa ja kuljemme puo-
 lialastomina, meitä pahoinpidellään, me vaellamme paikasta toiseen ja hankimme toimeen
 tulomme omin käsin kovalla työllä. Meitä herjataan, mutta me siunaamme. Meitä vaino-
 taan, mutta me kestämme. Meistä puhutaan pahaa, mutta me puhumme hyvää. Tähän päi-
 vään saakka olemme olleet koko maailman kaatopaikka, ihmiskunnan  pohjasakkaa.(1. Kor. 
 4:9–13) 
Luvussa kolme vertasin Paavalin ensimmäisen kirjeen puhetta viisaudesta sekä 
kreikkalaiseen filosofiaan että juutalaiseen viisauskirjallisuuteen. Onko Paavali 
tietoisesti vai tiedostamattomasti ammentanut tästä perinnöstä saarnatessaan Ju-
malan salatusta viisaudesta? Kuten tuli osoitettua, samankaltaisuutta löytyy. Vai 
oliko jokin muu taho, mikä antoi Paavalille uskallusta tällaiseen radikaaliin pu-
heeseen – sen yhdistyessä vielä erityisesti kirjeen kuvaan ristiinnaulitusta Kristuk-
sesta? On pakko kääntää katse edellä vilautetun kyynisen filosofian puoleen. 
                                                 
266 Conway 2008, 74. 




 Jos haluat edistyä, tyydy näyttämään ulkoisissa asioissa mielettömältä ja typerältä.268 
  
Kyyninen filosofia sai alkunsa Sokrateen oppilaasta Antistheneesta, joskin varsi-
naisesti Diogenes Koiran (400–310 eKr.) häpeämättömyys antoi kyyniselle perin-
teelle sille tutun leiman. Edellä esitelty stoalaisuus oli suoraa jatkumoa kyyniselle 
perinteelle, ja suuntauksissa onkin paljon samaa. Kyynisyys on näistä kahdesta 
suuntauksesta kuitenkin anarkistisempi. Kyyninen ajattelu käänsi avoimesti pääla-
elleen ajan käsitykset ”luonnon” arvoasteikosta, jossa ihminen nähtiin hierarkian 
huipulla, jumalan parhaana luomuksena. Kyynikot ylenkatsoivat yhteiskunnallista 
järjestystä ja sovinnaismoraalia, ja heille oli tyypillistä (lähinnä itseä) häpäisevillä 
performansseillaan opettaa myös muille vääränlaisesta häpeästä luopumista. Kyy-
nikoille filosofia oli elämäntapa, ei filosofisia keskusteluja tai – pahimmillaan – 
sofistisia jaarituksia. He luopuivat kaikesta omistamisesta ja kiersivät paikasta 
toiseen aitoina kosmopoliitteina ihanteenaan yksi yhteinen ihmisyhteisö, jonka 
rajoina olivat ainoastaan maailmankaikkeuden rajat.  Kyynikot eivät arvostaneet 
perinteistä kreikkalaista sivistystä ja sanoutuivat irti klassisista opinnoista ja jopa 
kerskuivat oppimattomuudellaan. Diogens Koira asetti ihanteekseen eläimen; koi-
ran tai hiiren, jotka vähään tyytymisessään olivat hänelle esimerkki autuaasta tie-
tämättömyydestä tai jopa jumalallista lähenevästä itseriittoisuudesta. Diogenes 
itse asettui paremman tilan puuttuessa asumaan saviruukkuun. Hänelle Jumala oli 
mallikuva täydellisestä itseriittoisuudesta (autarkeia): Jumala ei tarvitse mitään 
eikä ketään itsensä ulkopuolelta.269   
 Kyynikot suosivat äärimmäisen askeettista elämäntapaa ja hakeutuivat oma-
ehtoisesti sekä kehoa että sielua karaiseviin olosuhteisiin. Diogenes pilkkasi nuo-
ria miehiä velttoudesta, nautinnonhalusta – ylipäätään epämiehekkyydestä. Kyy-
nikot ihailivat miehekkyyttä siinä missä vapautta ja tunteettomuutta (απαθέια). 
Tunteettomuudella oli konnotaatiot miehisyyteen, koska tunteeton vältti (passiivi-
sen) alistumisen millekään ulkopuoliselle vaikutteelle. Kyynisyyttä pidettiinkin 
hyvin miehekkäänä filosofiana, jonka esikuvina olivat myyttinen sankari Herakles 
sekä hyveessään vioittumaton Sokrates. Kyynikoille tie jumalankaltaisuuteen oli 
kovaa, jatkuvaa harjoitusta päämäärän ollessa käytännössä kuitenkin tavoittama-
                                                 
268 Epiktetos, Käsikirja 13. 
269 Diogenes Laertios, Merkittävien filosofien elämät ja opit 6. kirja. Suom M. Ahonen. Kyynikoil-
ta ei ole säilynyt mitään omia kirjoituksia, ja tieto heistä on kulkenut stoalaisen filosofian ja lyhyi-
den anekdootti-tyyppisten kertomusten varassa.  
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ton.270  Tämän tutkielman kannalta on kiintoisaa tietää, että arkkikyynikko Dio-
genes asettui orjaksi myymisensä jälkeen juuri Korinttiin, jonne hänet myös hau-
dattiin271  
 Kyynisen perinteen ja sittemmin stoalaisuuden on tulkittu syntyneen siihen 
moraaliseen tyhjiöön, minkä jätti kreikkalaisten kaupunkivaltioiden merkityksen 
mureneminen niiden joutuessa vierasmaalaisten hallitsijoiden alamaisuuteen. Ih-
mistä koskevat päätökset siirtyivät kauas hallinnollisiin keskuksiin, ja ajatus yh-
teisestä hyvästä ja siihen kehottavista laeista himmeni. Suurvaltojen nahistelut 
tuntuivat kuitenkin myös pienissä kaupunkivaltioissa, mikä aiheutti turvattomuut-
ta. Tässä tilanteessa ihminen luontaisesti käänsi katseen sisäänpäin ja pyrki hallit-
semaan sitä, mikä yhteisöllisten päämäärin murentuessa jäi jäljelle – itseään. Tä-
hän kohtaan juurtui kyyninen ja stoalainen perinne.272  
 Paavalin yhteys kyyniseen perinteeseen on kiinnostanut tutkijoita monilla 
vuosikymmenillä.273 Perehdyn tässä tarkemmin Francis Gerald Downingin tutki-
mukseen. Downing väittää aikalaisten kuulleen Paavalin puheen edustavan kyy-
nistä perinnettä. Tämän tutkielman kannalta juuri Downingin viittaukset kyynik-
kojen tapaan kärsimyksillään ja koettelemuksillaan kehuskelevaan Paavaliin ovat 
kiinnostavia.274 Downingin mielestä on todennäköistä, että (ehkä alun tahatto-
muudesta huolimatta) Paavali alkaa käyttää tietoisesti hyväkseen mahdollisuutta, 
jonka esiintyminen juutalais-kristillisenä kyynikkona hänelle tarjoaa. Se kohentaa 
hänen imagoaan ja antaa käyttöön tunnistettavaa filosofista formelia; antaa Paava-
lille yhteiskunnallisesti tunnistettavan identiteetin, jonka suojissa hän voi viedä 
sanomaansa eteenpäin.275 Tosin Downing näkee Paavalin kirjeiden kertovan siitä-
kin, että Paavalin provosoiva puhe sai seurakunnissa aikaan myös epätoivottuja 
seuraamuksia, joita hänen piti jälkikäteen kirjeissään korjailla. Downingin mieles-
tä Paavalin kyynisin kärki taittuukin hänen myöhemmissä kirjeissään tyylin muut-
tuessa maltillisemman stoalaiseksi.276 Mielestäni edellinen näkökulma antaa hy-
vän lisänsä Paavalin ristinpuheen tulkintavaihtoehtoihin,277 varsinkin, kun kyyni-
                                                 
270 Diogenes Laertios, Merkittävien filosofien elämät ja opit 6. kirja. Suom M. Ahonen.  
271 Diogeneen toimista Korintissa enemmän ks. Diogenes Laertios 6. kirja. 
272 Ahonen 2004, 28; MacIntyre 2004, 201. 
273 Dawningin (1998) mainitsemia mm. R. Bultmann (1910), S.K. Stowers (1981), M. Ebner 
(1991), R.F. Hock (1980), A.J. Malherbe (1983a), H.D. Betz (1972).   
274 Downing 1998, 307–308. 
275 Downing 1998, 308–309. 
276 Downing 1998, 309. 
277 Ks. lisää Paavalin ja stoalaisuuden suhteista Niko Huttunen: Epiktetos, laki ja Paavali, 2003. 
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sestä filosofiasta sanottiin sen olevan ”stoalaisista suuntauksista miehekkäin”.278  
Tätä näkökulmaa Downing ei korosta, mutta oman aiheeni kannalta juuri se tekee 
Paavalin julistuksen kyynisestä tulkinnasta kiinnostavan.  
 Kirjeenvaihdossa Korinttiin kuuluukin mielestäni kyynisestä perinteestä 
omaksuttua paradoksaalisuutta ja totuttujen arvojen ympärikääntämistä. Haluan-
kin nyt korostaa sitä, että Paavalin, sanoisinko raivokkain – tai oudoin – puolustus 
ilmenee juuri niissä tilanteissa, kun hänen miehisyytensä on kyseenlaistettu. To-
den totta Paavalin miehisessä puolustuksessa on kyyninen jälkimaku. 
 Meitä kunnioitetaan ja halveksitaan, meitä panetellaan ja kiitellään. Meitä pidetään villitsi-
 jöinä, mutta me puhumme totta. Meitä kohdellaan tuntemattomina, mutta me olemme 
 liiankin tunnettuja. Olemme lähellä kuolemaa mutta silti elossa, pahoinpideltyjä mutta yhä 
 hengissä, murheellisia mutta aina iloisia. Olemme köyhiä, mutta teemme monia rikkaiksi; 
 meillä ei ole mitään, mutta omistamme kaiken. (2. Kor. 6: 8–10)  
Paavalin kuulijat ovat varmasti olleet tietoisia kyynikkojen miehekkäänä pidetystä 
elämäntyylistä ja kyynisistä esityksistä. Korinttiin suunnatuissa kirjeissä Paavali 
kehittelee miehisen esityksen, joka ainakin herättää huomiota – häpeämättömässä 
miehisyydessään. Tällainen asenne selittäisi mielestäni Paavalin ensimmäisen 
kirjeen kritiikkiä maallisesta viisaudesta. Kun hän ottaa selkänojakseen kyynik-
komaisen asenteen koulutuksen ja sivistyksen yhdentekevyydestä, julistus viisau-
den ja hulluuden ympärikeikauksesta sekä hänen oma mahdollinen retorinen ala-
mittaisuutensa ovat kestävämmällä pohjalla. Tulkitsen Paavalin saavan kyynisestä 
perinteestä vahvistusta sanomansa sekä muodolliseen että sisällölliseen esittämi-
seen. En väitä, että Paavalin tyylin tulkitseminen kyynisenä selittäisi kaiken hänen 
julistuksessaan. Mutta kiintoisan näkökulman se eittämättä antaa.    
5 Yhteenveto 
Paavalin strategia tilanteessa, jossa hänen asemansa Korintin seurakunnassa ky-
seenalaistetaan, on tukeutua entistä ankarammin Kristuksen ristiin ja uskoa sen  
inhimillisiltä arvostuksilta piiloon jäävään voimaan. Näen, että lopullisen vauhtin-
sa julistukseensa Paavali saa stoalais-kyynisestä perinteestä, jolle oli ominaista 
kaikesta ulkonaisesta piittaamaton asenne ja anarkistiset, itseä häpäisevät näytök-
set. Paavalin kirjeet Korinttiin vaikuttavatkin paikoitellen esitykseltä, paisutetulta 
miehiseltä näytökseltä seurakuntalaisille, joiden luottamus Paavaliin on heikenty-
nyt kilpailevien saarnamiesten ilmaantuessa paikalle. Paavali osallistuu siis ajan 
kulttuurille tyypilliseen tapaan miehiseen kamppailuun, jossa palkintona on – ei 
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vähemmän kuin – oikeus johtaa seurakuntaa, ja jossa toisaalta menetettävänä on 
koko oman julistuksen uskottavuus. 
 Asetelma vaikuttaa roomalaisen kulttuuripiirin miehiseltä ”avainkuvalta”, 
jossa kyseessä on miehinen kunnia ja häpeä. Koska Paavaliin kohdistunut arvos-
telu ja sitä seurannut uskottavuuden puute on vaarassa siirtää hänet seurakunta-
laisten silmissä sukupuolisella jatkumolla kohti feminiinistä, on Paavalin tehtävä 
kaikkensa säilyttääkseen miehisen kunniansa. Nyt tullaan tilanteeseen, jossa Paa-
valin asenne eroaa kulttuurille tyypillisimmästä miehisestä nokittelusta. Koska 
Paavali ei kykene vastaamaan arvostelijoilleen perinteisen johtavan maskuliini-
suuden keinoin, hän pistää pystyyn häpeämättömän ja karkean näytöksen, joka on 
omiaan säväyttämään, mutta ehkä myös pelottamaan seurakuntalaisia. Vaikka 
ajassa liikkuikin jo perinteisimmästä, koskemattomasta miehisyydestä, poikkeavia 
miehisyyden malleja, on Paavalin uskallus aivan omaa luokkaansa. Paavali vetoaa 
kokemuksiin, jotka aikakaudessa yhä tulkittiin erityisen häpeällisiksi: hän vetoaa 
Kristuksen ristinkuolemaan (jonka hän kuitenkin valjastaa näyttämään sankarilli-
sena muiden puolesta kuolemisena), hän korostaa kärsimystä ja kuvaa omia kehol-
lisia nöyryytyksiään, rahavaikeuksiaan, työntekoaan, raadantaansa. Vaikka Ris-
tiinnaulitun korottamisen on täytynyt sokeerata hänen kuulijoitaan, niin kuvaako 
Paavali omassa kamppailussaan (ja itsensä rinnastamisessa Kristuksen kärsimyk-
siin) myös sellaisia kokemuksia, jotka monet hänen kuulijoistaan saattoivat oma-
kohtaisesti jakaa? Ajan hengen mukaisesti kajoamista, kärsimystä kestävä, mutta 
silti omanarvontunteva, nöyristelemätön miehisyys oli kohoamassa arvostettavak-
si miehisyyden malliksi yläluokan koskemattoman miehisyyden mallin rinnalle. 
Ja kaikki Paavalin kuulijat eivät suinkaan olleet koskemattomasta yläluokasta. 
Piiloutuuko Paavalin häpeämättömään messuun myös kuulijaa puhdistava ja yle-
vöittävä katharsis? Paavalin kyky kärjistää asiat äärimmilleen muuntaa suurim-
man mahdollisen häpeän suurimmaksi mahdolliseksi – pelastavaksi –  kunniaksi. 
 Kristus kuoli meidän syntiemme vuoksi, 
 niin kuin oli kirjoitettu, 
 hänet haudattiin, 
 hänet herätettiin kuolleista kolmantena päivänä. 
 
Samaa Paavali tarjoaa jokaiselle kuulijalleen. 
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5.1 Kohti laajempaa kuvaa 
 Kathy Ehrensprenger pohtii sitä kaksoisvalotusta, mikä Paavalin rooliin 
liittyi. Toisaalta hänen piti esiintyä seurakuntien johtajana, mikä pakotti hänet 
ylläpitämään miehiseen kilpailuun liittyvää asymmetristä ja hierarkkista asetelmaa 
suhteessa seurakuntalasiin. Kuitenkin, jos Paavalin asemaa tarkastellaan laajem-
massa mittakaavassa, Paavalin rooli näyttäytyy Rooman imperiumin poliittisessa 
asetelmassa siten, että Paavali (juutalaisena) kuului valloitettuihin, feminisoituihin 
kansakuntiin. Tästä näkökulmasta hänen miehisyytensä on kaikkea muuta kuin 
perinteisen, hegemonisen kreikkalais-roomalaisen näkemyksen mukainen.279Edel-
linen kommentti osoittaa jo siihen suuntaan, mistä ovat löydettävissä seuraavat 
kiinnostavat Paavali-tutkimukseen liittyvät kysymykset. Näitä avautuvia maise-
mia kohti johdattaa myös Davina C. Lopezin tulkinta Paavalista.   
 Lopez pitää tulkintansa lähtökohtana Paavalin kääntymystä. Hän kuvaa sitä 
(Galatalaiskirjeen valossa) Paavalin tietoisuuden heräämisenä. Lähtökohtaisesti 
Paavali siis eli ideologisessa ja poliittisessa ilmapiirissä, jossa Rooma oli (seksu-
aalista ja sotilaallista väkivaltaa käyttävä) maskuliininen valloittaja.280 Lopez tul-
kitsee seuraavalla tavalla: huolimatta siitä, että juutalaisena Paavali itsekin kuului 
valloitettuihin kansoihin, hän samastui valloittavaan maskuliinisuuteen. Uskon-
nollisena intoilijana hän pyrki ylläpitämään puhdasta juutalaisuutta suitsimalla 
muiden uskonnollisia tapoja – muun muassa ahdistelemalla varhaisia Jeesuksen 
seuraajia.281 Mutta kun Paavali kohtaa Damaskoksen tiellä ylösnousseen Kristuk-
sen, hänen tietoisuudessaan tapahtuu täydellinen muutos. Paavalin identiteetti ja 
tehtävä kirkastuu. Ensinnäkin, hän saa kutsun Kristuksen omaksi. Toiseksi, hän 
saa tehtävän kertoa Kristuksesta muille. Ja mikä olennaista – hänet on kutsuttu 
nimenomaan valloitettujen sisaruskansojen pariin! Lopezin mukaan merkittävää 
on se, että Paavalin suhde muihin kokee täydellisen muutoksen; hän siirtyy vaino-
ajasta vainotuksi, valloittajasta valloitetuksi.282 Lopez korostaa, että nimenomaan 
Paavalin arvomaailma koki täyskäännöksen, ei hänen uskonsa sinänsä.283  
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280 Zetterholm 2009, 219; Lopez 2008, 125–127 
294 Lopez 2008, 129–131. 
282 Lopez 2008, 119–120, 133–135. 
283 Lopez 2008, 134–135. Ks. myös Krister Stendahlin (1977) näkemys Paavalin kokemuksesta 
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 Lopezin mielestä tämä johtaa Paavaliin liitettyjen totuttujen sukupuolikäsi-
tysten uudelleen hahmottamiseen. Lopez tulkitsee Paavalin omaksuvan feminiini-
sen position samastuessaan valloitettuihin, ”penetroituihin” kansakuntiin.284 Lo-
pez korostaa juuri Kristuksen ristinkuoleman merkitystä Paavalille. Hän korostaa 
sitä, että Paavali kokee olevansa yhtä Kristuksen haavojen kanssa – että hänen 
kehonsa on samalla tavalla stigmatisoitu kuin Kristuksen ruumis. Lopez tulkitsee 
Paavalin tajunneen, että ristiinnaulitsemisen käytännössä toteutuu räikeimmillään 
koko roomalaisen imperiumin valloituspolitiikan lujittaminen; paaluun naulitse-
minen korostaa Rooman valtaa alistamiinsa kansoihin – sen suvereeniutta tuhota 
jokainen, joka uhkaa säädettyä järjestystä. Rooman kuva on väkivallan kuva. 
Kristuksen kohtalo on kaikkien Rooman vallan alle alistettujen kansojen kohtalo. 
Tämän Paavali haluaa kuulijoilleen osoittaa.285 Lopezin tulkinnassa on impe-
riumikriittinen kaiku. Paavalin julistus on – paitsi profeetallista julistusta kaikkien 
kansojen yhteisestä alkuperästä ja kutsusta ”takaisin” yhden yhteisen Jumalan 
yhteyteen – myös kansojen herättelyä tietoisuuteen vallitsevasta maailmanjärjes-
tyksestä, johon Paavali itse on herännyt: Väkivaltainen Rooma aivan väärin perus-
tein sortaa ja pyrkii tuhoamaan muiden kansojen itsenäisen identiteetin. Tästä 
Rooman projektista kansojen parissa on kuvana ristiinnaulittu Kristus.286 Huo-
mattavaa on myös se, että tämä tulkinta myös täydellisesti vapauttaa juutalaiset 
vastuusta Jeesuksen kuolemaan, mikä on erittäin tervehdyttävää. 
 Lopezin tulkinta nostaa valokeilaan valloitetut kansat, useimmiten ”pa-
kanoiksi” nimetyt. Useimmiten ”pakanat” on nähty tutkimuksessa teologisesta 
lähtökohdasta; pakanoita siis määrittelee se, että he ovat ei-juutalaisia. Lopez kui-
tenkin kysyy tarkemmin, keitä he ovat – itsenäisinä, omassa identiteetissään.287 
Nähdäkseni ”pakanakansat” ovat kaksinkertaisesti nimeämättömän identiteettiker-
rostuman alla: Ensinnäkin, jopa nykytutkimus tuntee, tai erottelee, pakanuutta 
heikosti. Lisäksi, kuten edellä jo todettiin, valloitetut kansat miellettiin roomalai-
sessa imperialistisessa kuvastossa feminiinisiksi. Tätä valloitetun ääntä Uuden 
testamentin tutkimuksessa on edelleen aihetta kuulla ja tunnistaa. 
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